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PRESENTACION

El profesor Juan Fernando SEGOVIA, doctor en derecho y en historia, investigador del
CONICET y profesor en distintos momentos y durante cuarenta y cinco afios en la Universi-
dad Nacional de Cuyo y en la Universidad de Mendoza, es una de las figuras mis salientes del
pensamiento tradicional durante los Gltimos decenios del siglo XX y los primeros del XXI. Su
influencia no se ha limitado, ademis, a su Argentina natal, sino que se ha extendido a buena
parte del continente hispanoamericano, ademas de la Espafa peninsular, y algunos paises
europeos.

Nacido en 1956, el pasado 2021 cumplié los sesenta y cinco afos, habiéndose jubilado re-
cientemente tras haber completado los tramites administrativos preceptivos. Razén por la que
el Consejo de Estudios Hispanicos Felipe II, del que es miembro de ntimero y director de su
Centro de Estudios Histéricos, en el que ha desarrollado un quehacer apostélico impagable,
ha querido ofrecerle un merecido homenaje, integrado por la edicién de dos voltiimenes de su
autoria y estos estudios en su honor.

Discipulo del profesor Dardo PEREZ GUILHOU, ilustre constitucionalista e historiador,
que fue rector de la Universidad de Cuyo y ministro de Educacién, Juan Fernando SEGOVIA
cultivé desde un primer momento el derecho publico y la historia de las ideas politicas. Sus
primeras publicaciones, desde principios del decenio de los ochenta, se encuadran netamente
en ese campo del derecho piiblico, singularmente constitucional. Se trata de un nutrido haz de
trabajos, impulsados por el Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos, fun-
dado a la sazén por PEREZ GUILHOU y del que SEGOVIA, andando el tiempo, seria presidente
durante cierto tiempo. Sin embargo, ya desde entonces, se observé en él una singular atraccién
por los temas de historia de las doctrinas politicas. Colacionaria en ambos campos el grado
de doctor y proseguiria durante largo tiempo el cultivo simultaneo de las dos especialidades,
por lo demds intimamente entrelazadas. Pero pronto emergié un tercer filén de su curiosidad
intelectual, al que se aplicé con el mismo rigor y agudeza, el de la filosofia juridico-politica.
Esa triada, con distintas intensidades a lo largo del tiempo, se ha conservado incélume hasta
el momento de su jubilacién, que le encuentra en plena madurez y con un ritmo de trabajo
extraordinario. Y se ha concretado, adem4s de en una obra cuantiosa y valiosa, en el recono-
cimiento obtenido, que le ha hecho ser recibido —como correspondiente por la provincia
de Mendoza— en las Academias Nacionales de la Historia y de Ciencias Morales y Politicas,
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ademis de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislacion de Espafia, donde esta inscrito en
el listado de los miembros de honor. Reconocimientos que ha honrado sobradamente, pues ha
participado sin desmayo en las distintas empresas acometidas por las mismas. Concretamente,
en lo que hace a la institucién madrilenia, ha sido puntal del Seminario de Derecho Natural y
Filosofia del Derecho presidido por el recordado Juan VALLET DE GOYTISOLO.

Vamos al homenaje. De la vasta produccién de los Gltimos afios nos ha parecido que
por lo menos dos series de trabajos permitian su reunién sin exceso de repeticiones y pleno
sentido de la organicidad. El primero, acogido por la colecciéon Prudentia iuris de Marcial
Pons, centrado en el ambito filoséfico-juridico, que lleva por titulo Los derechos humanos.
Individualismo, personalismo y antinaturalismo. El segundo, de corte filoséfico-politico, esta
destinado a la coleccién Res Publica de Dykinson, y esta encabezado por el rubro La politica
natural. Gobierno de lo temporal y orden sobrenatural.

Pero la generosidad, verdaderamente proverbial de nuestro amigo y colega, requeria algo
mis, en la linea de los libri amicorum o festschriften. De ahi que hayamos reunido a un peque-
flo nimero de sus amigos, a los que hemos pedido se ocupen de alguno de los temas a los que
el profesor SEGOVIA se ha dedicado en su fructifera labor intelectual y con referencia a ella.
Desde luego que podrian haber sido muchos m4s los llamados y esperamos nos disculpen mu-
chos de ellos. Pero se ha primado, de un lado, el signo intelectual, para que el resultado fuera
ademas coherente desde el 4ngulo del pensamiento; mientras que, de otro, se ha buscado que
hubiera una cierta representacion territorial. Por eso sélo comparecen tres amigos argentinos,
ademas de un brasilefio, dos chilenos, dos italianos, un francés y quien —desde esta vieja pe-
ninsula— se ha encargado de reunir los materiales, tras haber concebido la obra. Finalmente,
un hermano del homenajeado, también del oficio universitario, se ha brindado a recoger su
bibliografia. Asi no deja de participar, pero lo hace desde una posicién discreta que le honra.

Si se repara en los temas escogidos se advertira de inmediato que se corresponden con
algunos de los libros mas significativos del autor. De manera que quien se asome a las paginas
de este volumen advertira las grandes lineas, orientaciones y aportes del autor al que se festeja.
Pero, si Dios lo quisiera, la obra del profesor Juan Fernando SEGOVIA no esta cerrada sino en
ebullicién. Su jubilacién es meramente administrativa, como demuestran los dos libros antes
mencionados y los proyectos en curso de que podriamos hablar. Confiamos, pues, en que éste
sea sélo un primer homenaje a nuestro amigo. Que vendra seguido de otros. Nos parecia, sin
embargo, que la ocasién de la jubilacién era buena para poner la primera piedra. Y aqui estd
la primicia. Que presentamos con el deseo de hacer mas conocida la obra de Juan Fernando
SEGOVIA, para que muchos se puedan favorecer de su ciencia y criterio.

M. A.
Madrid, 12 de octubre de 2022
Festividad de la Virgen del Pilar



UN VERDADERO FIL()SOEO DEL DERECHO
Y DE LA POLITICA

Danilo CASTELLANO
Universidad de Udine

1. PRIMERA PREMISA

La figura de Juan Fernando SEGOVIA, pensador e historiador original, es unitaria y po-
liédrica. Se distingue no sélo en el plano tedrico, sino también porque no funda sus anélisis
—sobre todo los relativos a los problemas de la praxis y en particular los sociales— sobre
el humus nacionalista que caracteriza una parte de la actual cultura politica argentina. No
comparte, ademds, la doctrina del populismo!, que también ocupa en la Argentina un
lugar importante. Ni nutre simpatias, en el plano politico, para las teorias que —usando
términos hegelianos— se definen de «derecha» o de «izquierda». Comparte, en cambio,
los planteamientos «cldsicos», que van «mads alla» de la modernidad y la posmodernidad?.
En esto radica su originalidad, que no es buscada, sino que surge de las premisas de su
pensamiento y se comprueba en las conclusiones de sus amplias y profundas indagaciones,
que segiin Miguel AYUSO, buen conocedor de su obra, se refieren principalmente a tres

1A este respecto bastarfa leer su monografia dedicada a PERON: Juan Fernando SEGOVIA, La formacién
ideolégica del Peronismo, Cérdoba de Tucuman, Ediciones del Copista, 2005.

2 Juan Fernando SEGOVIA define sus propias posiciones como «catdlicas». Al menos por tres motivos.
Primeramente, porque la Revelacién, custodiada y transmitida por la Iglesia, perfecciona las conquistas de la
antigua cultura greco-romana. A continuacién, porque la «modernidad», hija de la Reforma protestante, es
la cultura del devenir que pretende sustituir a la filosofia del ser. «Catélico», pues, a juicio de Juan Fernando
SEGOVIA, expresaria mejor que el término «cldsico» los presupuestos y las razones de la filosofia, en particular
de la filosofia de la politica y del derecho: el Decélogo, en efecto, es la sintesis de la ley natural. Finalmente,
porque —es el tercer motivo— la doctrina catélica no s6lo mejora la tradicién greco-latina, sino sobre todo la
purifica de sus errores, eliminando muchos de los equivocos que —a su juicio— dejan las puertas abiertas a
interpretaciones racionalistas del pensamiento politico y juridico (cfr. Juan Fernando SEGOVIA, Orden natural
de la politica y orden artificial del Estado. Reflexiones sobre el derecho natural catélico y la politica, Barcelona,
Ediciones Scire, 2009, pp. 16-17).
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campos: el filoséfico, el histérico y el juridico®. Asi como se advierte en sus claras con-
tribuciones a los congresos (sobre todo internacionales), evidencidndose también en sus
numerosas publicaciones. Todo esto —paradéjicamente— lo ha «aislado» parcialmente en
el seno de la cultura hegeménica argentina. Pero, por otra parte, lo ha llevado a ser con-
siderado fuera, en particular en los paises de cultura hispanica, pero también en distintos
paises europeos.

Otra de sus caracteristicas que merece ser subrayada en via preliminar es de naturaleza
«metodoldgica»: no estudia la historia de las doctrinas, sobre todo las politicas, con finalidad
de mera erudicién, esto es, para conocer la historia de las opiniones como un fin en si mismo.
Considera y hace propia, a este respecto, la admonicién de TOMAS DE AQUINO segtin la cual
el estudio de la filosofia (pero también, podriamos anadir, de las teorias o de las instituciones)
no esta hecho para saber cual haya sido la opinién de los hombres, sino mas bien para saber
cudl sea la verdad de las cosas. Juan Fernando SEGOVIA estd siempre atento a los problemas
que plantea la experiencia. Sus pesquisas tienen por finalidad el conocimiento de la verdad,
al menos de aquella parte de la verdad que el ser humano alcanza considerando las opiniones,
pero sin quedarse sélo con ellas. Desde este angulo, extrae las lecciones de la ensenanza de
PLATON*, utilizando la dialéctica clasica, que impone problematizarlo todo para superar tanto
el dogmatismo de la doxa como el escepticismo sustancial del problematicisimo’, y demostran-
do una apertura intelectual que postula la naturaleza del hombre. Todos los hombres —ob-
servd, en efecto, ARISTOTELES— aman conocer®.

2. SEGUNDA PREMISA

La produccién cientifica de Juan Fernando SEGOVIA es muy amplia. Abarca temas pro-
piamente politicos y otros juridicos. Considera cuestiones teoréticas y éticas. Una mirada
a su bibliografia lo revela ictu oculi. Y esta caracterizada por una profunda coherencia,
que constituye ciertamente una virtud. Pero Juan Fernando SEGOVIA no comete el error de
HEGEL, quien hizo de la coherencia del sistema la verdad. El pensador aleman, en efecto,
afirmé apertis verbis en el prologo a la Fenomenologia del Espiritu que la verdad sélo existe
en su sistema cientifico’ y que lo verdadero es lo entero, es decir, el sistema®. HEGEL, asi,
redujo la filosofia a la formalidad de la légica, lo que —aunque en modo muy «débil»—
hace también en Gltimo término la (llamada) filosofia analitica contemporanea. La filosofia

> Cfr. Miguel AYUso, «Presentacién», en Juan Fernando SEGOVIA, Orden natural de la politica y orden artifi-
cial del Estado. Reflexiones sobre el derecho natural catélico y la politica, cit., p. 11.

4 PLATON, en efecto, sostiene que es necesario ascender de la opinién a la idea. A tal fin es necesario conside-
rar —observa, por ejemplo, en el Mzros (314 E)— que las opiniones pueden ser verdaderas o falsas y que las deli-
beraciones de la comunidad politica (las leyes) pueden bien hechas o mal hechas. Sélo la buena ley es tal, puesto
que expresa la opinién verdadera (esto es, la idea). Y la idea es el descubrimiento de lo que es.

> La doctrina del problematicismo, sostenida en Italia, por ejemplo, por Ugo SPIRITO, entiende que deba
sustituirse la filosofia con la ciencia, ya que sélo ésta alcanza verdades incontrovertibles. Nada mas erréneo, tan-
to porque la ciencia alcanza con frecuencia s6lo certezas provisionales, como —sobre todo— porque la ciencia
(positiva) no permite alcanzar la esencia y las razones tltimas de las «cosas». En la perspectiva del problematicisno
no se trata solamente de la certeza de saber que no se sabe (la ensefianza socratica), sino de estar ciertos de que la
via de la verdad metafisica estd absolutamente cerrada.

¢ Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1. 1.

7 Cfr. G. W. E HEGEL, Die Phinomenologie des Geistes, version italiana de Enrico DE NEGRI, Firenze, La
Nuova Italia, 1967, p. 4.

8 Una cosa es reducir la filosoffa a sistema; otra considerar la necesidad de la sistematicidad de la filosofia.
Un fil6sofo italiano contemporaneo, Marino GENTILE, por ejemplo, insistia sobre el problema de lo entero. Aun
habiendo tomado el lenguaje del idealismo aleman a través de Giovanni GENTILE, Marino GENTILE recondujo la
cuestion al terreno clasico, esto es, considerd la filosofia como via a la verdad en si, mas alld del «sistema.
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se reduce, de esa manera, a mera discursividad y sus presupuestos son convencionales. Para
HEGEL, como para los analiticos, depende en tdltimo analisis de una definicién que no es
el concepto. La filosofia, por tanto, renuncia al auténtico conocimiento de las «cosas», y la
filosofia de la politica, desde este 4ngulo, se convierte coherentemente primero en «filosofia
politica» y, sucesivamente, en «ciencia politica»’. La primera es el traslado al plano de la
praxis de una ideologia (que no es filosofia); la segunda es saber exclusivamente operativo,
esto es, ciencia sin sabiduria'®. El derecho, a la luz de esta Weltanschauung, se reduce —se
vera a continuacién— al ordenamiento positivo y, en la mejor de las hipétesis, a teoria del
ordenamiento o de los ordenamientos. Lo que representa la renuncia aprioristica al cono-
cimiento del derecho como determinacién de la justicia, que —como observé agudamente
ARISTOTELES— no sélo es el verdadero derecho sino también el principio ordenador de la
comunidad politica''.

Juan Fernando SEGOVIA contesta con su obra una «concepcién» similar de la filosofia,
que no se hallaria en grado de explicar los problemas de la experiencia, encerrandose en la
convencionalidad de las fantasias aun cuando se presenten como «sistemas». Que no son
la filosofia.

Como se ha apuntado, Juan Fernando SEGOVIA est4 abierto a la realidad y muy atento a la
experiencia. Lo que le impone recorrer vias distintas, més atn, verdaderamente alternativas,
respecto de las «doctrinas filos6ficas» modernas y contemporéaneas. Recorre en primer térmi-
no un camino propio, que no excluye (sino que, al contrario, impone) la consideracién atenta
de las vias recorridas por otros, de las que —con recorridos diferentes— llevan a conclusiones
(provisionales) que son auténticas conquistas del pensamiento y también de las que alcanzan
conclusiones erréneas que (sobre todo en el sector ético y politico) revelan rdpidamente su
absurdo 2.

3. TERCERA PREMISA

Juan Fernando SEGOVIA es clasico también por el modo con el que conduce las inda-
gaciones histéricas. Es, en efecto, consciente de que no es posible la historia sin la filosofia
teorética. En otras palabras, también para describir es necesario intuir, valorar y juzgar. No
segtin la opinién personal, sino sobre la base de un criterio de verdad que resulta condicio sine
qua non para la comprension de las cuestiones y el anélisis de las teorias. Teorfa e historia, en
efecto, estdn ligadas estrictamente. Lo que significa que la historia es, desde algunos 4ngulos,
filosofia. No en el sentido idealista sostenido y defendido (aun con perspectivas parcialmente
diversas) por autores como, por ejemplo, Benedetto CROCE y Giovanni GENTILE, sino en el de
que el conocimiento de los hechos en si (cuya naturaleza no viene dada por su interpretacién)
es condicio sine qua non para su narracion: la historia, también la historia de las doctrinas poli-
ticas, serfa imposible sin la filosofia. Toda la obra de Juan Fernando SEGOVIA es demostracién

de ello.

° He considerado la cuestién en los primeros dos capitulos de mi Introduzione alla Filosofia della politica
(Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 2020, trad. espafiola, Madrid, Marcial Pons, 2020).

10" T.a teorfa de MAQUIAVELO nos da un ejemplo de ello. Este autor renuncia absolutamente al conocimiento
filoséfico y su teoria politica, en efecto, es convencional. Parte de la premisa segiin la cual todos los hombres serfan
malvados, rectius deberfan considerarse malvados. Asuncién til a quien quiere conquistar o mantener el poder,
pero indiferente al problema de la verdad. Pues hay en la realidad seres humanos buenos y leales, mientras que
otros son malvados y desleales. Pero esto, para MAQUIAVELO, no debe interesar al principe.

11 Cfr. ARISTOTELES, Politica, 1, 1253 a.

12 Evidencié este aspecto Augusto DEL NOCE, haciendo del mismo el método de «su» filosofia politica, esto
es, de la interpretacién transpolitica de la historia.
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4. EL PROBLEMA DEL PUNTO DE PARTIDA

Al igual que todo rio tiene fuente, también toda forma de saber. También la filosofia
tiene su punto de partida o de inicio, que no puede consistir en una «asuncion», es decir,
en postulados anédlogos a los de los teoremas de la geometria euclidiana o, por poner un se-
gundo ejemplo, a los de los protocolos elaborados para la experimentacién médica, clinica y
farmacolégica. La filosofia tiene necesidad de un punto de Arquimedes, de un fundamento
real. Juan Fernando SEGOVIA lo ve claro y por eso parte conscientemente del realismo. No se
trata del realismo como efectividad, propio de la sociologia, sino del realismo éntico, relativo
al ser de las «cosas». Se deberia decir, hablando propiamente, que el realismo éntico parte del
ser, rectius del acto de ser de los entes. Los entes aparecen en el pensamiento y no son, tanto,
constituidos por el «pensamiento». En otras palabras, se imponen a la inteligencia porque
son, pero no se constituyen por los reconocimientos individuales o colectivos. Podria decirse,
siguiendo en parte a GILSON y sobre todo a su discipulo Antonio L1vI, que el realismo es la
filosofia del «sentido comtin». El realismo del «sentido comtin» es aprehensién de lo que es
y todo intento de negarlo o transformarlo conduce necesariamente a un fracaso. El realismo
como punto de partida no es una opcién, dejada a la libertad del sujeto. El realismo postula
la necesaria intuicién intelectual, probada (esto es, demostrada, como se verd) por la razén .
Pero la razén no se sostiene sin la intuicién. Ni siquiera el saber matematico se tiene en pie sin
la aprehension de la unidad, esto es, del niimero como unidad.

El fracaso de las teorias «convencionalistas» puede probarse tanto a priori como a poste-
riort, es decir, considerando sus premisas o sus consecuencias. El fracaso del idealismo, por
ejemplo, ha sido causado principalmente por el desconocimiento del sujeto, del sujeto indi-
vidual. El actualismo de Giovanni GENTILE, en efecto, se tambaled frente al problema del
individuo humano. Lo subrayaron distintos autores de los afios treinta del siglo pasado, que
padecieron la fascinacién de la filosoffa idealista (TILGHER, SCIACCA, etc.), y lo destacé con
posterioridad —en los afios de la Segunda Guerra Mundial y los sucesivos— Cornelio FABRO.
El fracaso de las teorias idealistas lo probé después a posteriori Augusto DEL NOCE, quien con
su método puso en evidencia de manera incontrovertible la heterogénesis de los fines a que
conducia.

La cuestién no tiene s6lo un impacto teorético, sino que afecta a todos los campos del
saber y todos los problemas de la praxis.

5. CONSECUENCIAS EN EL PLANO POLITICO

Lo que Cornelio FABRO llamé «el problema del comienzo» ' es, pues, una cuestién decisi-
va. También se constata leyendo la vasta produccién de Juan Fernando SEGOVIA. En particu-
lar la que se refiere a la politica. Nos limitaremos a cinco cuestiones fundamentales que han
condicionado, y lo siguen haciendo, la comprensién de la politica, la aproximacién a la comu-
nidad politica (transformada e identificada sucesivamente con el Estado moderno), la concep-
cién del bien comtn y del orden politico.

Juan Fernando SEGOVIA demuestra, en primer lugar, el error de partida del contractua-
lismo. El individuo nace en una sociedad (la familia), que forma parte tanto de la sociedad

1 Es ttil sobre la cuestion la lectura de Marino GENTILE, Ragione e intelligenza, Napoli, Guida, 1984.
14 Cfr. Cornelio FABRO, La prima riforma della dialettica hegeliana, Segni, Istituto del Verbo Incarnato, 2004,

pp. 11 yss.
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civil como de la sociedad politica. La sociedad (mejor: las sociedades) es (o son) anteriores a
él. No entra, por ella, el individuo en sociedad como consecuencia de una decisién suya. Las
tres sociedades naturales, contempordneas entre si, son indispensables para él. Sin ellas no
habria sido concebido y no habria sobrevivido tras el nacimiento. Esta es la observacién que
puede hacer cualquiera. No es, pues, verdadera porque la hiciera ARISTOTELES, quien se limité
a hacer una observacién verdadera. También Juan Fernando SEGOVIA, adoptando el método
del realismo 6ntico, observa la misma cosa: es la verdad que se impone a la (suya, aunque no
sélo) inteligencia, es la «lectura» penetrante de la realidad que el pensamiento —al postular
la comprension de la sociedad y no su «construcciéon»— est llamado a comprender. Se dira
que es cosa obvia. Y es verdad. La revela el sentido comtn, pero no todos han estado (y estan)
dispuestos y han sido (y son) capaces de ver lo que es obvio. Han construido a menudo teorias
elaboradas con la intencién de refutar la evidencia. Si las cosas se llamaran por su nombre,
serfa una locura, presentada a menudo como conquista del pensamiento, que en tal caso serfa
(imposible) pensamiento de la nada. Por lo demids, aun prescindiendo del propésito de quien
se propone cambiar la realidad de las cosas para «plegarlas» a su opinién y para utilizarlas se-
gln sus propios deseos (y no seglin sus intrinsecos fines naturales), debe destacarse que nada
es mas dificil que la comprensién de la evidencia para quien no la «ve».

Juan Fernando SEGOVIA demuestra el absurdo de toda forma de contractualismo, viejo y
nuevo. El contractualismo y el neocontractualismo, en efecto, son intentos —no logrados—
de justificar la existencia de la realidad y de legitimar el ejercicio de su poder, haciendo de-
pender la existencia de la sociedad y la legitimidad del ejercicio de su poder de la voluntad
del individuo humano. El absurdo de este intento se halla primeramente en la pretensién de
«poder» construir segiin sus propios deseos lo que ya le es dado por naturaleza. Seria como
decir que el hombre puede darse la propia esencia segtin opciones libres e incuestionables.
Juan Fernando SEGOVIA pone en evidencia estas alucinaciones que han creado problemas
nuevos e insolubles en la historia moderna y posmoderna®.

El constructivismo politico comporta, a continuacién, como consecuencia ineludible, el
fin de la filosofia de la politica. El constructivismo, en otras palabras, permite conocer sélo
«mecanismos», pero no una realidad natural. La «filosofia de la politica» se transforma, asi,
en «filosoffa politica» o en «ciencia politica». No se trata de un juego lingiistico, sino de un
cambio sustancial. Asi pues, no se trata de preferencias. Dos autores italianos, ROSMINI y
P1ovaANI, sostuvieron, por ejemplo, de modo decidido, la legitimidad exclusiva de la filosofia
de la politica. La filosofia politica, en cambio, transforma la naturaleza y el fin de la filosofia,
porque le sustrae el «objeto» de su conocimiento: la politica. La filosofia politica, en efecto,
en la mejor de las hipétesis, estd llamada a elaborar teorias, pero no al conocimiento filoséfico
de la «datidad». Asume, asi, un papel residual, pues el conocimiento que ofrece es siempre
provisional y circunscrito dentro de limites estrechos. El conocimiento de las teorias politicas,
ofrecido por la filosofia politica, es ciertamente 1til en el plano de la erudicién puramente des-
criptiva. S6lo raramente —y s6lo «en negativo», esto es, aprendiendo de los errores de cada
doctrina— se pueden extraer de ella criterios para el gobierno de la comunidad politica. Lo
que implica un regreso por campo a través de la filosofia de la politica, que el constructivismo
no puede, ademds, admitir. El constructivismo, segin SEGOVIA, se caracteriza por el nomina-
lismo y el voluntarismo . Es el suicidio del pensamiento, al que se prohibe todo camino que

1> Véanse, para las implicaciones politico-juridicas de la contemporinea y general alucinacién transhumanis-
ta, el amplio anilisis y las interesantes observaciones de Juan Fernando SEGOVIA, «La progresiva destruccién de la
naturaleza y la naturaleza humana», en Miguel AYUSO (ed.), ¢ Transhumanismo o postmodernidad?, La politica y el
derecho después del humanismo, Madrid, Marcial Pons, 2019, pp. 49-81.

16 Cfr, Juan Fernando SEGOVIA, De la modernidad a la postmodernidad. Una visién catélica, Madrid, Consejo
de Estudios Hispanicos Felipe IT, 2021, p. 37.
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no sea el del pragmatismo superficial y el nihilismo ciego. El ser —se sostiene en efecto— no
existe, tan s6lo el puro devenir que, a su vez, es instrumento de «deconstruccién» de lo que
se ha construido. Las instituciones, por ejemplo, estan destinadas de este modo a remodelarse
continuamente. Lo que comporta no sélo su caida, sino también su caricter nocivo. Pues, en
efecto, se consideran el producto —siempre en retraso respecto de la efectividad— del deve-
nir. Obstaculizan la afirmacién plena e incondicionada de la voluntad, la autodeterminacién
de los individuos y los pueblos. Por esto, debe abandonarse el constructivismo que quiera dar
vida a «puntos fijos» y a ordenamientos juridicos estables. Deberia decirse, mejor, que debe
permitirse al constructivismo su radical y coherente evolucién hacia el nihilismo.

Conviene anotar también una tercera consecuencia del constructivismo en el plano po-
litico. El constructivismo, siendo nominalista y voluntarista, no estd en condiciones de de-
terminar criterios para la gestion del poder (que se define) politico. Los criterios que éste
generalmente indica y a veces prescribe son siempre orillables con tal de que se respeten los
procedimientos. La cuestion se aclara inmediatamente cuando se piensa en el Estado de dere-
cho. Este, en efecto, es el Estado en el que no se puede nada contra la ley (que debe entenderse
como norma positiva puesta por el mismo Estado), pero todo se puede con la ley. La ley im-
pone limites, pero no hay limite que no pueda ser modificado, ampliado, reducido o abrogado
con la norma. Los procedimientos establecidos por el poder (politico) para la gestién del
poder (politico) responden a la misma ratio. Lo que permite afirmar que el poder en la teoria
constructivista es (o deberfa ser) ilimitado, lldmese poder constituyente o poder legislativo,
llamese poder ejecutivo o poder administrativo (sobre todo, en el dltimo caso, cuando entra
en juego la discrecionalidad), etc. Lo que destaca es el hecho de que a la razén «moderna», u
«operativa», como sostiene, por ejemplo, KANT, no pueden imponérsele limites, porque no los
tiene'. En otras palabras, la voluntad puede ser canalizada pero no regulada. La razoén, asi,
es en esta perspectiva servidora de la voluntad, cualquier voluntad, y no su regla y gufa. Juan
Fernando SEGOVIA, a este respecto, es clarisimo. Entiende, en efecto, que tanto el constitucio-
nalismo'® como la democracia moderna (en la que el autor profundiza, considerando sobre
todo la teoria de HABERMAS, esto es, la llamada «democracia deliberativa»)'® son vias para la
afirmacién de la voluntad, no su regla (en el caso del constitucionalismo) ni el camino (en el
caso de la democracia) para la determinacion de la verdad (per plures melius veritas inquiritur
habia sentenciado, en cambio, y por ejemplo, Sinibaldo DE FIESCHI).

El constructivismo, a causa de su (injustificada e injustificable) opcién inicial, que pre-
tende constituya su punto de Arquimedes, conduce coherente y necesariamente a considerar
el bien como una cuestién puramente convencional: el bien sera siempre la finalidad que se
atribuya en cada ocasién a la sociedad nacida del contrato social. Y se identificari, en ocasio-
nes —es la teorfa, por ejemplo, de ROUSSEAU—?°, con la existencia misma del Estado (de aqui
la génesis de un particular modo de entender la «razén de Estado»); en otros con el interés del
individuo (doctrina del interés individual tal y como la entendié el liberalismo de los orige-
nes) o de la mayoria que detenta contingente el poder (doctrina politolégica del bien social);
en otros, todavia, con la promocién de la persona humana, entendida segiin los cinones del
personalismo contemporaneo. La primera es propia de la modernidad «fuerte», mientras que
las demads responden a las instancias de la modernidad «debilitada», llevada sucesivamente en
algunos casos a su desarrollo extremo que es la posmodernidad nihilista.

17 Nuestro autor insiste sobre este punto: cfr. Juan Fernando SEGOVIA, De la modernidad a la postmoderni-
dad. Una visién catélica, cit., p. 37.

18 Cfr. Juan Fernando SEGOVIA, Derechos humanos y constitucionalismo, Madrid, Marcial Pons, 2004.

Y Cfr. Juan Fernando SEGOVIA, Habermas y la democracia deliberativa, Madrid, Marcial Pons, 2008.

20 ROUSSEAU resulta explicito sobre el asunto: el cuidado més importante del Estado es el de la propia con-
servacion (Jean-Jacques ROUSSEAU, Contrato social, 1. 11, c. IV).





