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Los liberales modernos recomiendan
ambas Reglas de Oro, es decir,
laigualdad de oportunidades
de Adam Smith

En este libro defiendo una versiéon moderna y humana de lo que
con frecuencia se llama «libertarismo». No es de derechas, reac-
cionario, ni se trata de una temible criatura pagada con dinero
turbio. Se sitda en una postura intermedia —recientemente, un
lugar peligroso para estar—, es tolerante, optimista y respetuoso.
Es verdaderamente liberal, es decir, antiestatista y se opone al
impulso de la gente de mangonear a los demas. No es «Yo tengo
lo mio» o «Seamos crueles». Tampoco es «Soy del gobierno y
estoy aqui para ayudarte, si es necesario utilizando la fuerza de
las armas». Es «Respeto tu dignidad y estoy dispuesto a escu-
char, a escuchar de verdad, y a ayudarte cuando quieras, con tus
condiciones». Cuando la gente lo entiende, a la mayoria le gusta.
Pruébalo.

Depende de la ética y se nutre de ella. La ética tiene tres nive-
les: lo bueno para uno mismo, lo bueno para los demas y lo bue-
no para el proposito trascendente de la vida.” Lo bueno para uno
mismo es la prudencia gracias a la cual te cultivas, aprendes a

7. El analisis de las virtudes que hago aqui estd muy desarrollado en Mc-
Closkey, 20064, y rebate la pronunciada tendencia que, a partir del siglo xvii,
tiene el pensamiento europeo a tratar exclusivamente la ética (del griego ethos,
caracter) como el nivel del medio, el que afecta a los demas.
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tocar el violoncelo, por ejemplo, o practicas la meditacion cen-
trante. El sacrificio no es virtuoso de manera automatica. (¢Cuan-
tas madres abnegadas hacen falta para cambiar una bombilla?
Ninguna: me quedaré aqui, a oscuras.)

Para el propdsito trascendente, lo adecuado es la fe, la espe-
ranza y el amor que permiten buscar una respuesta a la pregun-
ta: «¢Y qué?». La familia, la ciencia, el arte, el club de fatbol o
Dios dan las respuestas que persiguen los humanos.

El nivel del medio es la atencion al bien de los demas. Un sa-
bio judio de finales del siglo 1 a. C., Hilel de Babilonia, lo dijo de
forma negativa pero reflexiva: «No hagas a los demas lo que no
querrias que te hicieran a ti». Es masculino, un liberalismo de
tios, un evangelio de justicia, basicamente el llamado «axioma de
no agresion», tal como lo articularon los libertarios cuando a par-
tir de 1a década de 1950 la palabra libertario se redirigié hacia un
liberalismo (entonces) de derechas. Matt Kibbe lo dice bien en el
titulo de su superventas de 2014, Don’t Hurt People and Don't
Take Their Stuff: A Libertarian Manifesto (No hagas dafo a la
gente y no te quedes sus cosas: un manifiesto libertario).®

Por otro lado, Jests de Nazaret, el sabio judio de principios del
siglo1a. C., lo dijo en términos positivos: «Haz a los demas lo que
querrias que te hicieran a ti». Es liberalismo de chicas, un evange-
lio de amor, que nos impone la responsabilidad ética de hacer mas
que pasar por el otro lado. Sé un buen samaritano. Sé amable.

Alahora de tratar a los demas, el libertarismo humano tiene
en consideracion ambas Reglas de Oro. La primera corrige el en-
trometido y coercitivo mangoneo a los demas. La otra corrige un
egoismo inhumano que destruye el alma. Juntas conforman la
ética respecto al otro del liberalismo moderno. Lo que no necesi-
tamos es la version reaccionaria, la vieja parodia de la Regla de
Oro, a saber, «Quienes tienen el oro, mandan». Tampoco debe-
riamos guiarnos por un jugador de fatbol americano de Florida
justo antes del partido entre el Florida y el Florida State: «Yo
sigo la Biblia: “hazselo a los demas antes de que ellos te lo hagan
a ti”». No es pacifica ni agradable.

8. Kibbe, 2014.
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Observa que, en ambas formulaciones, la Regla de Oro es radi-
calmente igualitaria. En las religiones abrahamicas debes tratar a
cualquier alma humana de la manera en que te gustaria ser trata-
do. Debes honrar a tu tnico Dios y respetar su dia santo, pero el
resto de los diez mandamientos tienen que ver con tratar a los de-
mas humanos como te gustaria que te trataran a ti, en asuntos
como decir la verdad o el adulterio. Por el contrario, en el teismo de
los hindues o en la religion civica de los confucianos debes tratar al
brahmaén o al emperador como almas superiores. Un intocable, un
campesino, una mujer o un hijo menor no esperan recibir un trato
igual y reciproco. Por supuesto, no fue hasta las sociedades burgue-
sas de la Europa de finales del siglo xviit cuando alguien que no
fuera uno de los primeros cristianos radicales o un difunto santo
musulman pensé en desarrollar en una gran sociedad el igualita-
rismo abrahamico, la teoria que considera amablemente al otro.
Hasta Tom Paine o0 Adam Smith, una duquesa todavia era una du-
quesa, un sultan un sultan, y el rey Herodes era el Grande.

En la mayor parte del mundo, la palabra libertarismo signifi-
ca simplemente «liberalismo», como la utiliza el presidente de
Francia elegido en 2017, el centrista, desregulador y contrario a
la «democracia iliberal», Emmanuel Macron, sin «neo» delan-
te.” Usaré la palabra de marras en ese sentido. Pero serviran tanto
«libertarismo» como «liberal» si se entiende que ambas siguen
las verdaderas Reglas de Oro a la manera moderna. El santifica-
do Tom Palmer, de la liberal Red Atlas, esta en lo cierto. «La
probabilidad de que actiies como un libertario es casi del ciento
por ciento. No pegas a otras personas cuando te desagrada su
comportamiento. No les coges sus cosas. No les mientes y enga-
Nlas para que permitan que te lleves sus cosas, ni les das indica-
ciones equivocadas a propdsito que hagan que su coche caiga por
un puente... Eres una persona civilizada. Felicidades. Has inte-
riorizado los principios basicos del libertarismo».° Y del verda-
dero liberalismo.

9. Sobre la definicién en Estados Unidos y Reino Unido en oposicién a la
definicion en la Europa continental, véase Schlesinger, 1962.
10. Palmer, 2009, p, 13.



22 - Por qué el liberalismo funciona

El economista estadounidense Daniel Klein llama «liberalis-
mo 1.0» a la tradicién de trescientos anos que €l y yo elogiamos,
la version negativa de la Regla de Oro de Hilel de Babilonia, el no
pegaras de Kibbe y Palmer." Tomando el libro de C. S. Lewis
sobre los compromisos minimos de la fe, Mero cristianismo
(1952), Daniel también lo llama «mero liberalismo». Yo voy un
poco mas alla, en linea con la version de Jests de Nazaret, hasta
el liberalismo 2.0. Tal vez el 1.5. Eamonn Butler, del Instituto
Adam Smith de Londres, ha escrito dos libros breves y espléndidos,
Liberalismo cldsico: un manual bdsico (2015) y An Introduction
to Capitalism (Una introduccion al capitalismo) (2018). Me ha-
bria gustado que Eamonn dejara fuera el «clasico» y hubiera
abandonado la engafosa palabra capitalismo. David Boaz, del
liberal Instituto Cato de Washington, escribi6é una licida guia,
Liberalismo: una aproximacion (1997), reformulado en 2015
como The Libertarian Mind (La mente libertaria). Me habria
gustado que David lo hubiera titulado The Modern Liberal Mind
(La mente libertaria moderna).

En Reino Unido lo llaman «liberalismo del Libro Naranja».
Para los estadounidenses, un resumen desesperado: el liberalis-
mo humano 2.0 es maduro en politica comercial y discurso civi-
co, como en el mundo previo a Trump; tolerante en politicas so-
ciales como después de Obama; responsable en déficits federales
como después de Clinton; democratico en derechos civiles como
después de Lyndon B. Johnson; anterior a McKinley en politica
exterior no intervencionista, y previo a Lincoln, e incluso a Jack-
son, en politica econdémica no intervencionista. Las complicacio-
nes son necesarias. El economista Arnold Kling sefiala que la po-
litica identitaria de la izquierda y el trumpismo de la derecha
significan que ya no basta con decir que en Estados Unidos los
verdaderos liberales son tradicionalmente democratas en dere-
chos sociales y tradicionalmente republicanos en derechos eco-
némicos.'

El bendito Adam Smith recomend6 en 1776 «el plan liberal

11. Klein, 2017a.
12. Kling, 2018.
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deigualdad, libertad y justicia».’® En la triada de Smith lo prime-
ro es el deseo de igualdad en la posicién social, de la que él era
partidario. A diferencia de la actitud del club de campo; a dife-
rencia del orgullo de algunos hombres que dicen seguir a Adam
Smith, y en contra de las suposiciones sobre Smith de un izquier-
dista, que en realidad no ha leido entera una pagina suya con
atencion, Smith era un igualitario. Ningtin hombre vale mas que
otro."*

Lo segundo que Smith deseaba en su plan liberal —libertad
igualitaria— es que tuvieras el derecho econémico, igual al de
cualquier otra persona, de abrir una tienda de comestibles o de-
sarrollar una ocupaciéon. En especial las ocupaciones. Smith es-
taba indignado por las licencias, los pasaportes y demas restric-
ciones que impedian que un trabajador utilizara sus capacidades
de manera inofensiva o, de hecho, de manera 1til. Le habria ho-
rrorizado, por ejemplo, la regla impuesta actualmente en Ore-
gon, bajo amenaza de multa, de no poder publicar comentarios
sobre asuntos de ingenieria, como los tiempos de los seméaforos,
sin tener la debida licencia de ingeniero concedida por el gobier-
no, aunque en realidad tengas la formacion de ingeniero.”

Smith el liberal consideraba su tercer deseo, la justicia, otra
igualdad, la de ser igual a cualquier otra persona ante los poderes
del gobierno y ante los tribunales si otras personas los utilizan
contra ti. Smith estaba preocupado por lo que los filésofos lla-
man la justicia «conmutativa» —la justicia en los procedimien-
tos para obtener cosas, y la proteccion de esas cosas y de la propia
persona—. Se diferencia de la justicia «distributiva», es decir, de
como una vez obtenidas, las cosas y la persona se «distribuyen»,
por asi decirlo (la propia palabra distribuir es una metafora ili-
beral, porque se piensa que la distribucion se consigue mediante
la coercion, no a través de un acuerdo conmutativo y voluntario;

13. Smith, 1776 (1976), IV.ix.3, p. 664.

14. La frase, por supuesto, es del labrador y poeta Robert Burns poco des-
pués de la muerte de Smith. Pero Smith habia demostrado décadas antes en
todos sus escritos que también era un igualitario.

15. Bernstein, 2017.
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no es un pacto sino una obligacion). Con un lenguaje moderno,
Klein, Boaz y otros liberales resumen la justicia conmutativa de
Smith como el justo procedimiento de «no meterse [sin consen-
timiento, el derecho a decir que no] en las cosas de los demas»,
o con las personas.’® La justicia deberia constrenirnos a todos
por igual.

La idea central del liberalismo, como se ve, es la igualdad
—se derive ésta de los iguales derechos naturales de cada uno, de
las reflexiones un tanto contradictorias de los utilitaristas, de la
analogia con el intercambio entre iguales que encarna el con-
tractualismo, de la igualdad implicita en una comunidad de con-
servadores catolicos o de comunitaristas de izquierdas, de las
consecuencias de la igualdad para la supervivencia de las socie-
dades o, lo que me parece mejor, del modesto «igualitarismo
analitico» tan caracteristico del pensamiento social del siglo xviir
en Escocia—. En 2008, Sandra Peart y David Levy, economistas
e historiadores del pensamiento, clasificaron y analizaron el
igualitarismo analitico con numerosos ejemplos.’” Un defecto
del famoso libro liberal de Friedrich Hayek, Los fundamentos de
la libertad, de 1960, es que basa la libertad en razones conse-
cuenciales como la productividad econémica o la supervivencia
de la comunidad. De igual manera, Jeffrey Myron, economista
de Harvard y del liberal Instituto Cato de Washington, articula
con gran habilidad un libertarismo «consecuencialista», lo cual
significa que a menudo se demuestra que, en términos de pro-
duccion, la libertad logra una mayor utilidad que la esclavitud.
La guerra contra la droga, por ejemplo, tuvo efectos negativos en
los ingresos de Estados Unidos, por no hablar de los de Colom-
bia o de México. El problema es que ese razonamiento utilitario
también puede justificar las peores tiranias, como habitualmen-
te exigen los tiranos. Parece mejor justificar la vida humana libre
mediante una dignidad natural, igual y analiticamente modesta
que todos deberiamos aprender en la edad adulta; tenerla y reco-

16. Klein, 2017c. David Boaz usa una expresion parecida en Boaz, 2015,
p. 145.
17. Pearty Levy, 2008a.
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nocérsela a los demas, independientemente del resultado.’® Esa
igualdad es lo que poco a poco, en la balsa, Huck Finn descubrio
de Jim, por quien después estuvo dispuesto a sufrir el fuego del
infierno.

De modo que recupero la palabra liberal, que s6lo en Estados
Unidos se utiliza de manera extrafa para designar a un «estatis-
ta de izquierdas» (en América Latina han sido los conservadores
y sus parientes, no los socialistas y sus parientes, quienes han
robado la palabra liberal para designar a los «estatistas de dere-
chas»). Recientemente, los «liberales» estadounidenses se han
asustado ante esta palabra y ahora se llaman a si mismos «pro-
gresistas». Que se queden la palabra progresista (suponiendo
que no les preocupe verse asociados con los excesos del progre-
sismo estadounidense, como las esterilizaciones obligatorias).

Nosotros, los verdaderos liberales modernos, podremos que-
darnos con la vieja y buena palabra.

18. Hayek, 1960 (2011), por ejemplo, pp. 84-85.





