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PREFACIO

El Diccionario jurídico de interpretación y argumentación, no obstante su 
denominación, contempla un ámbito de interés que trasciende el mero cali-
ficativo de jurídico —en sentido estricto— que sugiere su título. Cualquier 
ordenamiento «normativo» supone la existencia de «fuentes» de las cuales 
emanan las normas, pero estas «fuentes» pueden adquirir distintas formas 
de manifestación, desde las leyes que son formalmente sancionadas por un 
parlamento, disposiciones de ejecución que dicta el poder reglamentario y su 
interpretación o aplicación mediante las decisiones judiciales que las hacen 
cumplir y que elaboran una «jurisprudencia», fuente de otras decisiones simi-
lares en virtud de la regularidad que, en general, presenta la conducta de los 
tribunales de justicia. Pero esta enumeración que da cuenta de la tradicional 
división tripartita en que se presentan las distintas funciones de los poderes 
del Estado no colma siquiera remotamente la totalidad de las formas en que 
tales «fuentes» se manifiestan. Las «normas» no se agotan en el contenido 
de las leyes, las disposiciones reglamentarias y las sentencias o resoluciones 
judiciales. Las leyes, antes de adoptarse formalmente por un parlamento, 
son objeto de petitorios que presentan los ciudadanos dando fundamento 
a sus solicitudes; son debatidas en los distintos sectores de opinión o de 
intereses o en áreas gubernativas en donde se adoptan como iniciativas 
aceptables o se desechan; se discuten en la prensa y en los demás medios de 
comunicación masivos; se debaten en los ámbitos técnicos, universitarios, 
culturales y sectoriales; se argumenta sobre sus ventajas o sus desventajas en  
los distintos sectores de interés, de opinión o de atingencia; se negocian 
en función de los diferentes intereses o criterios ideológicos en juego; se 
discuten en las asambleas parlamentarias y se debaten entre los diversos blo-
ques parlamentarios con el fin de obtener un acuerdo consensuado o bien 
el cambio de la redacción de su texto para enderezar sus objetivos en miras 
de lograr determinadas finalidades que armonicen las propuestas de cada 
sector. Por otra parte, los particulares negocian convenios y contratos, con 
distintos intereses, concurrentes, armónicos o contradictorios, y respecto de 
los cuales se discute la concertación de acuerdos que se cristalizan en las 
cláusulas definitivas de esas convenciones.

En todos esos ámbitos se interpreta y se argumenta. Y no sólo se inter-
preta o argumenta sobre normas existentes o futuras, sino que se interpreta o 
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argumenta sobre hechos y conductas, tanto históricas como presentes, apre-
ciadas y valoradas en sus proyecciones y potenciales concreciones futuras.

Así como se negocia en todos los medios —de allí la famosa expresión, 
que no sin cierta desmesura, afirma que «todo es negociable» y da título a una 
obra ampliamente difundida—, también se «interpreta» y «se argumenta» 
en todos los medios. Se negocia, interpreta y argumenta en los ámbitos coti-
dianos, familiares, laborales, económicos, culturales, deportivos, artísticos, 
políticos, religiosos, universitarios, científicos, tanto nacionales como interna-
cionales. Sólo una mínima parte de esas negociaciones y controversias termina 
finalmente en los recintos de los tribunales de justicia. Si bien los sesgos que 
son susceptibles de adquirir las interpretaciones y argumentaciones en cada 
una de estas áreas de la realidad pueden ser distintos, la estructura y formas 
de interpretar y argumentar resultan básicamente las mismas. Se expresan 
en enunciados lingüísticos que suelen ser vagos o ambiguos, razonamientos 
lógicos, definiciones, juicios de hecho o de valores, preferencias, deseos, 
aspiraciones, intereses, axiomas, lugares comunes, máximas, brocardos 
y aforismos, falacias o sofismas que es necesario detectar y desarticular, e 
infinidad de recursos que son recogidos básicamente en el Diccionario que 
presentamos a consideración de los lectores.

Por tal razón, si bien el objetivo principal de esta obra está dirigido a 
satisfacer en primer término las necesidades de los operadores jurídicos, sean 
éstos abogados, jueces, legisladores, funcionarios, árbitros, conciliadores, 
mediadores o negociadores, en cuyos ámbitos se acostumbra interpretar y 
argumentar como práctica profesional, la obra está destinada a constituir una 
herramienta de suma utilidad para toda clase de lectores que se desempeñan 
en aquellas áreas de actividad en las que habitualmente se plantean y solucio-
nan problemas y a los cuales hay que brindar los medios instrumentales para 
discurrir sobre las distintas alternativas y adoptar una única solución como 
respuesta, que seguramente estará dotada de una pretensión de corrección.

El Diccionario que se presenta contiene más de mil cien voces, expresio-
nes y locuciones que se vinculan directa o indirectamente con las temáticas 
de la interpretación y la argumentación, con sustento en las definiciones, 
caracterizaciones u opiniones de los autores más destacados y reconocidos 
en todas estas áreas del conocimiento.

Ante la propuesta que en esta presentación se formula, serán siempre 
los lectores los que asumirán el papel de jueces para decidir si los objetivos 
perseguidos por la obra que ofrecemos a su consideración han sido cabal-
mente logrados.

Dr. Carlos Alberto Etala
Profesor Titular Consulto, Universidad de Buenos Aires
Ciudad Autónoma de Buenos Aires, diciembre de 2015



DICCIONARIO

Abducción. La abducción, según Charles Sanders Peirce, es un tipo de 
argumento llamado también hipótesis* o «retroducción», que consiste 
en una argumentación diferente tanto de la deducción* como de la 
inducción*, pues se trata de un «argumento original», en el sentido 
de que con él surge una idea nueva. Las famosas «deducciones» de  
Sherlock Holmes no serían, pues, otra cosa que abducciones en el 
sentido en que Peirce emplea esta expresión (Atienza, Las razones, 
p. 50, nota 9). En un sentido muy amplio, la abducción es el proceso 
de razonamiento mediante el cual se construyen explicaciones para 
observaciones sorprendentes, esto es, para hechos novedosos o anó-
malos. Un ejemplo de razonamiento práctico es el que concierne a la 
construcción de un diagnóstico médico. En general, se construye un 
diagnóstico médico a partir de una serie de observaciones —los sínto-
mas—, y, basándose en el conocimiento de las relaciones causales entre 
síntomas y patologías, el médico construye su explicación y determina 
una enfermedad. El desarrollo de una lógica de la indagación ocupó 
el pensamiento de Peirce, quien le dio nombre y estatus lógico a la 
abducción. En el principio, su lógica está compuesta de tres modos de 
razonamiento: «deducción», «inducción» e «hipótesis», cada uno de los 
cuales es un proceso independiente de «prueba» y corresponde a una 
forma silogística. Posteriormente, Peirce considera estos tres tipos de 
razonamiento como tres etapas de un método para la indagación lógica, 
en la que la «hipótesis», ahora denominada «abducción», es la primera 
de ellas: de su sugerencia (abductiva), la «deducción» puede inferir una 
predicción que puede ser puesta a prueba por la «inducción». La noción 
de «abducción» se hace más compleja y se convierte en el proceso de 
construir una hipótesis explicativa (Atocha Aliseda, voz «abducción», 
en Vega Reñón y Olmos Gómez, Compendio, pp. 17-19).

Abrogación. Acción y efecto de abrogar; «abrogar»: ‘abolir, derogar’ 
(DRAE).

Accesorium sequitur principale. Lo accesorio sigue a lo principal (Mans 
Puigarnau, Los principios, p. LXVI).
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Acción comunicativa. Mientras sólo se utilice el lenguaje como medio para  
la trasmisión de informaciones y de «redundancias», la coordinación  
de la acción discurre a través del influenciamiento mutuo de actores que 
operan los unos sobre los otros con el fin de conseguir cada uno sus 
propios fines. Pero en cuanto las fuerzas ilocucionarias de los actos de 
habla* asumen un papel coordinador de la acción, es el lenguaje mismo 
el que aparece como fuente primaria de integración social. Sólo en este 
caso —según Habermas— podrá hablarse de «acción comunicativa». En 
ella, los actores, en el papel de hablantes y oyentes, tratan de negociar 
interpretaciones comunes de la situación y de sintonizar sus respectivos 
planes de acción a través de procesos de entendimiento, es decir, por  
vía de una persecución sin reservas de fines ilocucionarios. Pero las ener-
gías de vínculo que despliega el lenguaje sólo pueden movilizarse para la 
coordinación de los planes de acción si los participantes pueden suspen-
der la actitud objetivante propia del observador y del actor que se orienta 
directamente a su propio éxito, sustituyéndola por la actitud realizativa 
de un hablante que busca «entenderse» con una segunda persona sobre 
algo en el mundo. El empleo del lenguaje orientado al entendimiento, del 
que depende la acción comunicativa, funciona del siguiente modo: los 
participantes, a través de la validez que pretenden para sus actos de habla, 
o bien se ponen de acuerdo, o bien constatan disentimientos que en el 
curso posterior de su interacción tienen en cuenta de común acuerdo. 
Con todo acto de habla se entablan pretensiones de validez susceptibles 
de crítica, que se enderezan a un reconocimiento intersubjetivo. Incluso 
la más fugaz oferta contenida en un acto de habla, incluso las tomas 
de postura de afirmación o negación más convencionales, remiten a  
argumentos o razones potenciales y, por tanto, al auditorio* idealmente 
ampliado de una comunidad ilimitada de comunicación, al que esos 
argumentos habrían de convencer para quedar justificados, es decir, para 
ser racionalmente aceptables (Habermas, Facticidad, pp. 79-81).

Acepción. La declaración o explicación del significado de una palabra puede 
hacerse por la acepción, explicando el sentido en que la palabra es empleada 
según sus diversos usos (Mans Puigarnau, Lógica, pp. 146 y 147).

Aceptabilidad de la argumentación. Una argumentación resulta aceptable 
cuando cumple con los estándares que se aplican a la gente en cuya comu-
nidad cultural ocurre la argumentación. El principio de la perspectiva 
antropológica es que las concepciones de «racionalidad» y «razonabili-
dad» son dependientes de la cultura y, por lo tanto, relativas. Desde esta 
perspectiva, racionalidad y razonabilidad no son conceptos universales y 
objetivos, sino dependientes de la cultura e intersubjetivos. Más aún, no 
son estáticos, sino dinámicos, lo que significa que son cambiantes (Van 
Eemeren y Grootendorst, Una teoría, p. 26).



DICCIONARIO JURÍDICO DE INTERPRETACIÓN Y ARGUMENTACIÓN 13

Actore non probante, reus est absolvendus. Si el actor no prueba, hay que 
absolver al demandado (Mans Puigarnau, Los principios, p. 420).

Actores de la argumentación. Los enunciados que entran en las argumen-
taciones se pueden analizar desde un punto de vista lingüístico como 
producidos por un locutor* para un interlocutor*, o incluso, si se pone 
el acento en los contenidos y en los actos, se hablará de «enunciador»  
(o «emisor») y de «destinatario». En retórica*, se emplea el término 
«orador», que se dirige a un «público» o a un auditorio* (el conjunto de 
sus «auditores») (Plantin, La argumentación, p. 43).

Actos de habla. La publicación en 1962 del libro de J. L. Austin, Cómo 
hacer cosas con palabras (How to do things with words), constituye la 
verdadera acta de nacimiento de la «teoría de los actos de habla» o 
«actos de lenguaje». El título de la obra enuncia claramente la hipó-
tesis inicial: «decir» es, sin duda, trasmitir a otro ciertas informaciones 
acerca del objeto de que se habla, pero es también «hacer», intentar 
actuar sobre el interlocutor e incluso sobre el mundo circundante. En 
lugar de oponer la palabra a la acción, como suele hacerse, conviene 
tener en cuenta que la palabra misma es una forma y medio de acción. 
En el origen de la teoría de Austin está el descubrimiento de un tipo 
particular de enunciados, los «enunciados performativos», que tienen la 
propiedad de poder cumplir, dadas ciertas condiciones, el acto que ellos 
denominan, es decir, «hacer» algo por el simple hecho de «decirlo»: 
enunciar «te prometo ir» es, ipso facto, cumplir un acto, el de prometer. 
Para Austin, todos los enunciados engloban tres tipos de actos llama-
dos, respectivamente, «locutorios» (actos de «decir algo»), «ilocutorios» 
(actos efectuados «diciendo algo») y «perlocutorios» (actos efectuados 
«por el hecho de decir algo»). Todas estas nociones han sido posterior-
mente recogidas y sistematizadas, aunque con distintos matices, por  
J. R. Searle, a partir de la publicación en 1969 de su obra Actos de 
habla (Speech acts) (Charaudeau y Maingueneau, Diccionario, p.  13). 
Ricoeur explica la teoría de los «actos de habla» de Austin y Searle 
indicando que para estos autores el «acto de discurso» está constituido 
por una jerarquía de actos subordinados, distribuidos en tres niveles: 1) 
nivel del acto «locucionario» o proposicional: «acto de decir»; 2) nivel 
del acto (o de la fuerza) «ilocucionario»: lo que hacemos «por el hecho 
de que hablamos». Si yo le digo a otro que cierre la puerta, hago tres 
cosas: relaciono el predicado de acción (cerrar) con dos argumentos (el 
otro y la puerta). Es el acto de decir. Pero yo le digo esto al otro con la 
fuerza de una orden y no de una constatación, de un deseo o de una 
promesa. Es el acto ilocucionario. Finalmente, el acto de discurso puede 
provocar ciertos efectos, como el miedo, por el hecho de que le doy una 
orden; estos efectos convierten al discurso en una especie de estímulo 
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que produce ciertos resultados. Es el acto «perlocucionario» (Ricoeur, 
Del texto, p.  99). Vid. actos ilocucionarios*, actos perlocucionarios*, 
expresiones realizativas*.

Actos ilocucionarios. Adoptando la misma terminología de Austin (Cómo 
hacer cosas con palabras), Searle llama igualmente «actos ilocucionarios» 
a los actos de habla* completos y enuncia algunos de los verbos que 
denotan «actos ilocucionarios»: «enunciar», «describir», «aseverar», 
«aconsejar», «observar», «comentar», «mandar», «ordenar», «pedir», 
«criticar», «pedir disculpas», «censurar», «aprobar», «dar la bienvenida», 
«prometer», «objetar», «solicitar y «argumentar» (Searle, Actos, p. 32).

Actos perlocucionarios. Según Searle, correlativamente a la noción de 
actos ilocucionarios*, está la noción —también tomada de Austin (Cómo 
hacer cosas con palabras)— de «acto perlocucionario» que da cuenta de 
las «consecuencias» o «efectos» que tales actos tienen sobre las accio-
nes, pensamientos o creencias de los oyentes. Por ejemplo, mediante 
una argumentación se puede «persuadir» o «convencer» a alguien, al 
aconsejarle se lo puede «asustar» o «alarmar», al hacer una petición se 
puede «lograr que él haga algo», al informarle se lo puede «convencer», 
«instruir», «elevarlo espiritualmente», «inspirarle», «lograr que se dé 
cuenta»; todas estas expresiones denotan actos perlocucionarios (Searle, 
Actos, p. 34).

Actus intelligendi sunt potius ut valeant quam ut pereant. Los actos se han 
de entender antes como eficaces que no como inútiles (Mans Puigarnau, 
Los principios, p. 260).

Acuerdo. Schopenhauer sostiene que en toda disputa y en toda argumen-
tación en general, es necesario que los contendientes estén de acuerdo 
en alguna cosa que se toma como punto de partida para resolver la 
cuestión de que se trata: contra negantem principia non est disputandum  
(no hay que disputar contra el que niega los principios) (Schopenhauer, 
El arte, p. 30).

Adagio. Vid. máxima jurídica*.

Ad diem. Hasta el día. Expresión jurídica para indicar el día final de un 
plazo (Herrero, Verbi, p. 8).

Ad exemplum. Para ejemplo (Herrero, Verbi, p. 8).

Ad hoc. Expresión adverbial que significa ‘para esto, para el caso’. Lo que 
sirve a un fin determinado (Cabanellas, Repertorio, p.  160). ‘A esto’, 
‘para esto’, ‘a propósito’. Se dice de una cosa, un estado de cosas o una 
acción que conviene a un determinado fin (Herrero, Verbi, p. 9).
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Ad honorem. Significa ‘por el honor’, ‘gratuitamente’; y sirve para calificar una 
función ejercida sin retribución alguna (Cabanellas, Repertorio, p. 160). 
‘Para honor’, ‘a título de honor’, ‘para gloria’ (Herrero, Verbi, p. 9).

Adiecto. La adiecto aparece, por una parte, como repetición de la misma 
palabra o del mismo grupo de palabras y, por otra, como acumulación de 
palabras distintas o de distintos grupos de palabras (Lausberg, Manual, 
t. II, párr. 607, p. 97).

Ad libitum. Equivale ‘a elección’, ‘a voluntad’ (Cabanellas, Repertorio, p. 160).

Ad litem. Para el litigio, para la acción judicial (Herrero, Verbi, p. 10). Para 
el proceso (Cabanellas, Repertorio, p. 160).

Ad litteram. Literalmente (Herrero, Verbi, p. 10). A la letra, o al pie de la 
letra. Toda transcripción hecha con las mismas palabras empleadas por 
el autor que se cita o el texto invocado (Cabanellas, Repertorio, p. 161).

Aequitas in dubio praevalet. En la duda prevalece la equidad (Mans Pui-
garnau, Los principios, p. 249).

Aequitas modus interpretandi leges et statuta, ac etiam pacta, praebet. La 
equidad constituye un modo de interpretación de las leyes y estatutos, así 
como de los pactos (Mans Puigarnau, Los principios, p. 249).

Affirmanti incumbit probatio. La prueba incumbe al que afirma (Mans 
Puigarnau, Los principios, p. 419).

Aforismo jurídico. Los aforismos —que son máximas o sentencias breves— 
cumplen una función importante en el Derecho porque, en general, son 
definiciones o elementos constitutivos y orientadores de la definición. 
Además, ellos tienen cierto influjo seductor, sobre todo los del Derecho 
romano de donde han sido trasplantados al Derecho moderno, por la 
concisión, brevedad y elegancia de su enunciación. El aforismo evita toda 
una explicación, al menos en no pocas situaciones jurídicas, y más de un 
aforismo expresa un principio que domina en numerosas disposiciones 
de una ley o de un código. Originariamente, el aforismo tenía otro objeto, 
y era el de diferenciar, distinguir o determinar una cosa, lo que ha sido y  
es siempre de evidente utilidad, razón por la cual el aforismo se aplicó 
luego a la ciencia, para expresar ideas de conocimientos, pero en forma 
de preceptos y prescripciones, y especialmente tuvo esa función en el 
dominio de la medicina. Los aforismos jurídicos tienen origen y carácter 
distintos de los aforismos de medicina. A diferencia de los hipocráticos, 
los aforismos jurídicos son expresiones sintéticas, especie de «condensa-
ciones» de principios y de reglas deducidas de los principios, pero son 
el resultado de un proceso de generalización y abstracción intelectual 
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referido a un orden ya constituido. Así, por ejemplo, el de «la posesión 
vale título» (Bielsa, Los conceptos, pp. 258 y 259).

Alegoría. Tropo* por semejanza que, a diferencia de la metáfora*, no se 
verifica en una palabra, sino en un conjunto de palabras (Azaustre y 
Casas, Manual, p. 84).

Als ob. Vid. como si*.

Alterum non laedere. No dañar al prójimo (Herrero, Verbi, p. 121).

Alusión. Es una figura retórica de carácter lógico, emparentada con los 
tropos (vid.  tropo*), mediante la cual se evoca una cosa sin decirla,  
a través de otras que hacen pensar en ella (Marchese y Forradellas, 
Diccionario, p. 22).

Ambigüedad. Una expresión lingüística es «ambigua» si tiene varios signi-
ficados (Moreso, «Lenguaje jurídico», en Garzón Valdés y Laporta, El 
Derecho, p.  109). Característica del lenguaje que puede entenderse de 
varios modos o admitir distintas interpretaciones y dar, por consiguiente, 
motivo a dudas, incertidumbre o confusión. La condición de una pala-
bra con más de un significado se llama polisemia* o, más comúnmente 
«ambigüedad» (Guibourg et al., Introducción, p. 66). Los lenguajes natu-
rales contienen expresiones ambiguas. Esto quiere decir que una misma 
palabra, en tanto fonema o grafismo, puede tener distintos significados 
según los diferentes contextos en que vaya insertada, o bien que una 
misma palabra puede tener distintos matices de significación en función 
de esos contextos diversos. Quiere decir también que junto a los usos 
centrales de un vocablo hay extensiones metafóricas y figurativas. Con 
estas características se conecta, además, el hecho importante de que una 
misma palabra puede ser usada para designar una multitud de objetos 
que no tienen propiedades comunes. Existen reglas complejas, muchas 
veces no desentrañables sin esfuerzo, que suministran los criterios de 
aplicación de esa palabra. La existencia de propiedades comunes es sólo 
una de las muchas razones que pueden justificar el uso de una misma 
palabra para referirse a una variedad de hechos, situaciones o fenóme-
nos concretos aparentemente disímiles (Carrió, Algunas, p.  15 y 16). 
La ambigüedad de una palabra no constituye un impedimento para su 
vaguedad*, sino que tiende a multiplicarla. Una palabra ambigua puede 
ser vaga (y generalmente lo es) en cada una de sus distintas acepciones 
(vid. acepción*) (Guibourg et al., Introducción, p. 66). Una formulación 
normativa es ambigua cuando, en un contexto dado, es posible asignarle 
dos o más significados, esto es, cuando puede ser interpretada de dos o 
más modos. Una formulación normativa ambigua expresa más de una 
norma. Siendo así, la ambigüedad se presenta como una situación de 
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encrucijada para el intérprete, dado que tiene ante sí dos o más vías de 
interpretación y carece de indicaciones acerca de cuál elegir (Mendonca, 
Las claves, p. 158).

Ambigüedad contextual. Una expresión lingüística es contextualmente 
ambigua si tiene varios significados en un contexto determinado (Moreso, 
«Lenguaje jurídico», en Garzón Valdés y Laporta, El Derecho, p. 110).

Ambigüedad de proceso y producto. Es un tipo de ambigüedad* tan 
difundido y que puede resultar tan engañoso que ha recibido un nom-
bre distintivo. Frecuentemente se usa una palabra para representar 
un «proceso» y se usa nuevamente la misma palabra para representar  
el «producto» resultante de tal proceso. Cuando alguien dice «fueron 
a ver la construcción», puede querer significar que fueron a ver: 1) a 
gente en el proceso de construir algo; o 2) la cosa que ha sido construida 
(Hospers, Introducción, t. I, p. 29).

Ambigüedad extracontextual. Una expresión lingüística es ambigua extra-
contextualmente cuando tiene varios sentidos al margen de cualquier 
contexto, pero dispone de un significado unívoco cuando es situada en 
un contexto determinado (Moreso, «Lenguaje jurídico», en Garzón 
Valdés y Laporta, El Derecho, p. 110).

Ámbito de validez de las normas. El ámbito de validez de las normas 
jurídicas debe ser considerado, según Kelsen, desde cuatro puntos 
de vista: el «espacial», el «temporal», el «material» y el «personal». El 
ámbito espacial de validez es la porción del espacio en que un precepto 
es aplicable; el temporal está constituido por el lapso durante el cual 
conserva su vigencia; el material, por la materia que regula; y el personal, 
por los sujetos a quienes obliga (García Máynez, Introducción al estudio 
del Derecho, p. 80).

Ambivalencia. Estado que se caracteriza por la presencia simultánea de 
valoraciones, de actitudes contrastantes u opuestas. El término es usado 
especialmente en Psicología para indicar situaciones emotivas que impli-
can amor y odio y, en general, actitudes opuestas con referencia al mismo 
objeto (Abbagnano, Diccionario, p. 45).

A minore ad maius. De menor a mayor. Así se llama una clase de argumento 
en lógica (Herrero, Verbi, p. 2). Vid. argumento a minori ad maius*.

Amplificación. Procedimiento expresivo que sirve para acentuar algunos 
núcleos semánticos por medio de la enumeración iterativa o intensiva 
(Marchese y Forradellas, Diccionario, p. 23) Según Lausberg, la ampli-
ficatio es una intensificación preconcebida y gradual (en interés de una 
parte) de los datos naturales mediante los recursos del arte (Lausberg, 
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Manual, t.  I, p. 234). «Por este medio abrimos camino para mover las 
pasiones, persuadir, disuadir, alabar o vituperar porque para estas tres 
cosas conduce la razón de amplificar (Luis de Granada)» (Pujante, 
Manual, p. 127).

Amplificatio. Vid. amplificación*.

Amplitud de la argumentación. La amplitud de la argumentación se explica 
a veces por el desconocimiento del orador de las tesis* admitidas por el 
auditorio*. Si no sabe cuál argumento será el más eficaz, puede presentar 
varias argumentaciones, a veces complementarias, a veces incompatibles. 
La amplitud de la argumentación genera riesgos cuando impulsa al uso 
de argumentos débiles, irrelevantes, inconvenientes o incompatibles. Si 
se introduce un argumento débil, puede indicarse que se lo introduce a 
título subsidiario. Por lo contrario, si el argumento parece débil, pero 
no lo es, puede convertírselo en el eje del debate (Perelman, L’empire, 
pp. 157 y 158).

Analogía. Geny ve el fundamento de la analogía en el deseo de igualdad 
jurídica, en virtud del cual las mismas situaciones de hecho deben 
reclamar iguales consecuencias jurídicas. Este sentimiento no tiende 
solamente a hacer aplicar a uno la regla aplicada en las mismas con-
diciones a otro; requiere que una prescripción dictada para tal caso, 
deba, salvo motivos particulares, ser transportada a los casos análogos, 
es decir, que presenten con el primero identidad esencial. Para saber en 
qué debe consistir esta identidad esencial, es preciso penetrar la natura-
leza lógica de la regla legal y deducir, por medio de las condiciones de la 
prescripción que ésta formula, el principio que, formando el lazo entre 
la solución positivamente conocida y la que se trata de descubrir, justifi-
cará propiamente la analogía. El funcionamiento de la analogía consiste 
enteramente en el proceso lógico que tiende a inducir de soluciones 
particulares el principio íntimo que las explica, para buscar enseguida 
las condiciones del mismo principio en otras hipótesis y aplicárselas 
por vía de deducción. Geny concluye que la idea de «igualdad jurí-
dica» es la que justifica fundamentalmente la analogía (Geny, Método,  
pp. 568-571). Stammler sostiene que se plantea el problema de la «ana-
logía jurídica» cuando una cuestión aún no resuelta se puede apoyar 
en otra resolución dictada. Mientras que la «inducción» investiga el 
«género» de que forma parte una norma jurídica «específica», proce-
diendo, por tanto de lo «especial a lo general», la «analogía» procede 
mediante el paralelo de lo «especial con lo especial». La analogía basa 
la resolución de una cuestión jurídica concreta en la decisión de otra 
«semejante». Ahora bien, la «semejanza» es una «identidad parcial». 
En materia jurídica puede ocurrir, siendo esto decisivo, que entre los 
requisitos de dos diferentes supuestos medie una «identidad parcial». 
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Y de esta identidad parcial de los requisitos se seguirá la «identidad de 
los efectos», y se extenderán a un supuesto los indicados para el otro. 
La ley puede prohibir que se aplique la analogía. El Derecho penal no 
admite la analogía en cuanto a la definición de los hechos delictuosos 
y de la penas establecidas (Stammler, Tratado, pp. 331-333). Vid. argu-
mento analógico*.

Analogia iuris. Vid. Argumento de los principios generales*.

Analogia legis. Vid. Argumento analógico*.

Anfibolia. Aristóteles dio este nombre a uno de los «sofismas in dictione» 
que resulta del hecho de que una frase sea expuesta en forma ambigua 
por su defectuosa construcción gramatical. El término ha sido entendido, 
por lo general, como una palabra que significa dos o más cosas (Abbag-
nano, Diccionario, p. 73). Vid. sofisma ex dictione*.

Anfibología. Ambiguo, equívoco*. Doble sentido, vicio de la palabra, cláu-
sula o manera de hablar a que puede darse más de una interpretación 
(DLE). Tal, por ejemplo, la célebre respuesta del oráculo de Delfos a un 
militar que le consultó sobre su suerte en la guerra: Ibis, redibis nunquam 
peribis in bello, cuya frase puede entenderse en este doble sentido: «irás 
y volverás, nunca perecerás en la guerra» o bien «irás y nunca volverás, 
perecerás en la guerra» (Mans Puigarnau, Lógica, p. 212). Para Copi, la 
«falacia de anfibología» aparece cuando se argumenta a partir de pre-
misas cuya formulación es ambigua debido a su estructura gramatical. 
Un enunciado es anfibológico cuando su significado es confuso debido 
a la manera descuidada o torpe en que sus palabras están combinadas. 
Un enunciado anfibológico puede ser verdadero en una interpretación 
y falso en otra. Cuando se lo afirma como premisa en la interpretación 
que lo hace verdadero y se extrae de él una conclusión basada en la 
interpretación que lo hace falso, entonces se comete la falacia de anfi-
bología. El ejemplo clásico de la anfibología que refiere Copi también 
se relaciona con el oráculo de Delfos. Creso, rey de Lidia, planeaba una 
guerra contra el reino de Persia. Como era una persona prudente, no 
quería arriesgarse a emprender una guerra sin tener la seguridad de 
ganarla. Al consultar el oráculo de Delfos sobre la cuestión, recibió 
la siguiente respuesta: «Si Creso emprende la guerra contra Persia, 
destruirá un reino poderoso». Complacido con esta predicción, Creso 
inició la guerra y fue rápidamente derrotado por Ciro, rey de los persas. 
Como se le perdonó la vida, después escribió al oráculo una carta en  
la que se quejaba amargamente. Los sacerdotes de Delfos respondieron 
que el oráculo había hecho una predicción correcta. Al desencadenar 
la guerra, Creso destruyó un poderoso reino: ¡El suyo propio! (Copi, 
Introducción, pp. 78 y 79).




