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INTRODUCCION

1. EL PROBLEMA DE LA SUERTE

La presencia de la suerte en la vida que llevamos no es precisamente algo
sobre lo que nos preguntemos diariamente. Algunos de nosotros asumimos,
en general, que existen ciertos factores, influidos por la suerte, que pueden
modificar aquello que hacemos. También aceptamos que existen cosas que,
simplemente, nos suceden. Asi, haber nacido aqui o all4, o escribir con la
mano izquierda, por ejemplo, se debe a circunstancias que no elegi y que
tampoco hubiera podido hacerlo. Si hubiera nacido en algtn otro pais en el
que aquellos que utilizan la mano izquierda fueran vistos como enviados de
Satands, probablemente hubiera sido obligado a escribir con la otra mano. Sin
embargo, naci en este pais y aprendi a escribir con la mano con la que tenia
mads habilidad para hacerlo. Ninguna de esas dos circunstancias estuvo bajo
mi control ni pude elegir que hubiesen sido de otro modo. Simplemente, nacer
aqui y escribir del modo en que lo hago son cosas que me sucedieron. Creo
que eventos como estos, asi como muchos otros, dependen de la suerte. Esta
forma de entender estas circunstancias responde a lo que llamo una versién
ingenua de la suerte.

Quienes se apoyan en esta vision ingenua se refieren, confian y admiten la
existencia de la suerte. Llamo, a este grupo de agentes, optimistas. Los opti-
mistas asumen que existe una gran cantidad de circunstancias que se encuen-
tran influidas por factores que estdn fuera de su control. A la vez, también son
escépticos respecto de la posibilidad de controlar todo lo que hacemos. Dentro
de este grupo, cuento a aquellos que le atribuyen a acciones divinas muchas de
las cosas que le ocurren en su vida. Asi, sucede a veces con quienes se curaron
de enfermedades terminales después de rezos o visitas regulares a iglesias y
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templos. Hay quienes confian en la suerte para mejorar sustancialmente su si-
tuacién econdmica, o aquellos que, a partir del ruego o de invocar un milagro,
creen que se producird un resultado que ellos mismos no pueden lograr: e. g.
pasar un examen o conseguir una pareja. Pero lo que los convierte en optimis-
tas es que ven la influencia de la suerte siempre en su aspecto mds favorable.

La suerte también funciona para explicar determinados sucesos: me en-
contré un billete tirado en el piso, o gané el primer premio en el sorteo de
la loteria nocturna. Los optimistas dirian que no pueden atribuirse el hecho
de haber ganado la loteria o haber encontrado dinero pero, en definitiva, asi
ocurrié. También podria explicar hechos desafortunados como accidentes o
desgracias: «Pisé mal y me esguincé un tobillo. Tuve mala suerte al no ver ese
pozo». En definitiva, podrian decir que ni ellos ni nadie son responsables por
el esguince. No puedo culpar a nadie, dirfan, simplemente tuve mala suerte.
Particularmente creo que esto se aproxima mucho al modo en el que enten-
demos el mundo en el que vivimos. Por eso, el objetivo de este trabajo serd
defender una version ingenua de la suerte y sus vinculos con la forma en la
que premiamos y castigamos.

Por ahora, todo bien. Sin embargo, y contrariamente a mis propias intui-
ciones sobre la suerte, muchos otros suelen creer que una gran parte de las co-
sas que hacemos dependen de nuestra voluntad. Podriamos decir que mientras
que algunos de nosotros le otorgamos a la suerte un rol importante en nuestra
propia vida, incluso por sobre algunas cosas que podrian ser el resultado de
nuestras decisiones, existen otras personas que creen lo contrario. Estos agen-
tes sostienen una version critica de la suerte.

Para quienes defienden esta version de la suerte, su incidencia en nuestra
vida es relativa. Asi, la idea de que la suerte juega un rol importante en deci-
siones diarias es algo dificil de admitir para muchas personas. Estos tedricos, a
quienes podria llamar racionalistas, creen en el poder supremo de la voluntad
basada en razones. Ellos admiten la existencia de la suerte, pero la escinden de
la razén como si se tratara de dos mundos diferentes. Adhieren a esta nocién en
la creencia de que solo es posible llegar a una decisién voluntaria luego de una
deliberacion entre distintas razones ordenadas segin su peso concreto. La de-
cisién se toma, por ejemplo, eligiendo la razén que les garantice llegar mas se-
guros o rdpidamente a las consecuencias que desean. Los racionalistas aceptan
también que existen «reglas de la razon», es decir, reglas que establecen como
deliberar correctamente. Entienden que aceptar una nocién tal de la voluntad y
admitir que existe un proceso de deliberacién sobre los cursos de accién impli-
ca que controlamos las cosas que hacemos. Ese control sobre lo que hacemos
tiene la particularidad de determinar aquello por lo que podemos y debemos
ser responsabilizados y aquello por lo que no. En este sentido, solo puedo ser
responsable por los actos que se encuentran bajo mi control. Todo lo que se
encuentra fuera de mi dominio no podria serme atribuido; es decir, no puede ser
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objeto de mi propia responsabilidad lo que se derive de algo que no controlo.
Asf, todo aquello que se encuentra fuera de mi control es contingente, vincu-
lado con el azar y con lo inesperado. En definitiva, relacionado con la suerte.

La forma en que estos agentes organizan el mundo y establecen las cosas
que les interesan tiene una explicacion sencilla. Sin embargo, pareceria ser que
no siempre aquello que nos interesa se encuentra absolutamente bajo nuestro
control . Los agentes que asientan aquello que les interesa, y su existencia en
general, sobre estas bases que acabo de describir tienden a negar la influencia
de la suerte en sus vidas o, incluso, a negar la presencia de la suerte en sus
deliberaciones. Elegir este camino tiene sus ventajas y nos permite construir
nuestros juicios morales de una manera tal que nos permite establecer qué es
lo correcto y qué lo incorrecto, qué es lo que debemos creer y ademads, nos
habilita a establecer cudles son las cosas que nos interesan. Podemos asumir
ciertos principios, como aquel que establece que somos personas auténomas,
dotadas de una realidad que nos permite elegir siempre qué hacer de acuerdo
con determinados valores y creencias que respeto. Determinar, también a par-
tir de esas decisiones, si debemos ser recompensados o castigados. Todo eso
nos permite pensar que somos personas libres y que nuestras decisiones son
establecidas solo por la deliberacién y la valoracion de las diferentes razones
que tengo a mi disposicion.

Sin embargo, ni los optimistas ni los racionalistas estan interesados en dis-
cutir acerca de la importancia de la suerte en sus vidas. Esa forma de ver la suer-
te estd presente en los miembros de las comunidades que conocemos y alli no
sostienen confrontaciones ni debates tedricos sobre la cuestién. Contrariamente
a lo que ocurre en las comunidades en las que vivimos, existen serias y extensas
discusiones entre fildsofos morales y tedricos penales. Son estas discusiones
las que intento retomar en este trabajo y sobre las que me interesa avanzar para
vincularlos con otros problemas relacionados con la filosoffa moral, en particu-
lar con los modos en los que premiamos y castigamos. Este vinculo, en el que
estoy particularmente interesado en esta investigacion, se presenta como el pro-
blema de la suerte moral. Es posible caracterizar a la suerte moral de distintas
modos. Bésicamente, implica admitir la influencia de la suerte en nuestras vidas
y las modificaciones que puede originar en nuestros juicios morales.

2. EL PUNTO DE VISTA FILOSOFICO PARA ANALIZAR
EL PROBLEMA

Antes de presentar el contenido del trabajo, me interesa explicar el méto-
do utilizado para abordar la investigacion. Intentaré en este trabajo vincular

! FRANKFURT, 1988: 85.
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el problema de la suerte con nuestros juicios morales. Para defender muchos
de mis puntos de vista, voy a apelar a las intuiciones que, a grandes rasgos
compartimos sobre ciertos asuntos. Es cierto que esto supone un compromiso
acotado con la idea de que es necesario construir una gran teoria para sostener
determinados argumentos. Quizd, hasta serfa necesario adoptar construccio-
nes como las del equilibrio reflexivo de John RAWLS para lograr compatibi-
lizar estas intuiciones con ciertos principios bésicos independientes de ellas.
Sin embargo, en primer lugar, en este trabajo no pretendo construir una teoria
general de la suerte moral o algo semejante. Mi objetivo es mucho mds mo-
desto: pretendo defender una determinada idea acerca de la suerte y vincularla
con los problemas morales que encuentro en reconocimientos y castigos. En
segundo lugar, creo que el trabajo no solo se apoya en intuiciones compartidas
sino que presenta, por momentos, ciertos argumentos de moralidad critica que
tienen una pretension normativa.

Se ha dicho que todo filésofo de buena fe intenta dar una explicacidn,
al menos una vez, de por qué castigamos mds a quien concreta un resultado
respecto de quien solo lo intenta. Me refiero al problema del llamado «castigo
diferenciado» 2. Este problema implica castigar mds al agente que concreta el
delito criminal que se propone causar por sobre aquel que solo intenta realizar
lo mismo. La cuestién constituye una de las discusiones mds antiguas en la
filosoffa moral y la filosofia del castigo. En general, esta discusion es menos
amplia en el derecho penal. En ese dmbito se parte de la intuicién corriente
de que cometer un delito es mds grave que intentarlo. Esa misma intuicidn,
reflejada en la legislacion positiva, justifica que se castigue mas la comisién
de un delito que su tentativa. Veremos, sin embargo, que es importante discutir
esta distincién. Los debates tienen, en la actualidad, una amplitud que impide
que sea abarcada de un modo demasiado extenso. En general, lo que pretendo
aqui es acotar el problema de la suerte moral a los vinculos con la inculpacién
y el castigo pero también quiero relacionarlo con la forma en que premiamos
y reconocemos las buenas acciones de otros en las comunidades en las que
vivimos. Me interesa reflexionar sobre estas cuestiones de un modo asociado
al pensamiento de los tedricos que denominé optimistas. Es asi que defenderé
una version escéptica del control y de los problemas que pudieran surgir para
responsabilizarnos por la influencia de la suerte en las consecuencias de lo que
hacemos. En cambio, defiendo la importancia de la suerte (moral) en nuestras
vidas, vinculada a la nocién ingenua de la suerte que describi anteriormente.

A menudo, estas discusiones acerca de la influencia de la suerte se derivan
hacia problemas bastante mas amplios y controvertidos de la filosofia moral.
En este sentido, quienes defienden una posicion racionalista, entienden que
sostener la importancia de la suerte implica limitar severamente la libertad

2 FEINBERG, 2003: 77.
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de nuestra voluntad. Seremos agentes menos auténomos si no podemos de-
cir nada de lo que nos ocurre, dirfa un fatalista, dado que, finalmente, todo
termina por decidirlo la suerte. Esto podria llevarnos a pensar que destacar la
importancia de la suerte implica defender una tesis determinista que tendria
como consecuencia cuestionarnos la posibilidad de ser responsables por situa-
ciones no elegidas. De modo que nuestras decisiones aparecerian ya acotadas
por el lugar en el que la suerte nos colocé. Seria posible, por otra parte, soste-
ner una tesis compatibilista que interprete el determinismo de una forma que
permita afirmar que podemos ser responsabilizados por lo que hacemos. En
general, quienes defienden esta tltima tesis, argumentan que lo que legitima
la practica de castigar y condenar es que el mundo estd mejor con ella por su
incidencia sobre nuestros actos futuros. En este trabajo, sin embargo, elijo
otro camino que aquel orientado a demostrar la libertad de la voluntad o las
limitaciones que nos impone estar sujetos a relaciones causales universales?®.
Me propongo mostrar que la nocién de la responsabilidad moral, asi como
también la idea misma de la moral, segtn entiendo, se origina en la manera
en que nos relacionamos con otros*. En lo que esperamos de los miembros
de nuestra comunidad y lo que le debemos a ellos. Mds concretamente, creo
que su origen estd en las consecuencias que surgen de las relaciones entre
responsabilidad y comunidad. Me dedico, entonces, a presentar una respuesta
plausible a la posibilidad de ser responsables de y por nuestros actos y sus
consecuencias. Antes, intento mostrar que no es posible pensar esas circuns-
tancias si negamos la existencia de la suerte en nuestras vidas.

La vinculacién entre suerte y castigo ha sido poco explorada en la litera-
tura internacional y menos adn en la hispano-hablante. En general, los textos
con los que nos hemos educado y que se vinculan con las formas y las posi-
bilidades de inculpar, condenar y castigar estan relacionados con lo que se
denomina dogmuditica del derecho penal. Esta forma tan difundida de pensar
el castigo y, en especial, las condiciones para su imposicion, trata sobre la
interpretacion de una serie de principios y valores que proveen una estruc-
tura determinada a las leyes criminales?. Este modo de pensar las formas en
las que castigamos e inculpamos nos hace estar permanentemente refirién-
donos a cémo es la legislaciéon doméstica, cudles son sus problemas y cudl
es la interpretacion de determinados preceptos legales. No estoy interesado
en abordar esta discusién desde ese punto de vista. Sin embargo, entiendo
que seguir el camino de analizar cémo son nuestras pricticas inculpatorias
y punitivas no seria de gran relevancia para emprender esta investigacion.
En general, las legislaciones criminales de la mayor parte de los paises con

* Sigo aqui en general a MaLAMUD GoOTI, 2012.

4 En contra de esta nocién de responsabilidad, véase KANT, 1785: 393-394.

> FLETCHER, 2011: 179. FLETCHER también detalla los inconvenientes de intentar explicar qué es
la dogmatica para aquellos familiarizados con el common law.
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culturas similares a la nuestra distinguen, claramente, entre el castigo que
debe recibir quien comete un delito y quien solo lo intenta. Pocas legislacio-
nes en el mundo consagran la paridad en los castigos respecto de los delitos
tentados y los consumados. En particular, el Cédigo Penal de Paraguay y el
Cédigo Penal Modelo en los Estados Unidos, que se aplica en solo algunos
de sus Estados.

Encuentro poco atractivo ese camino en el que, ademds, descubro pocas
referencias a la idea y la influencia de la suerte en castigos y condenas. Par-
ticularmente, creo que los problemas que se presentan en la dogmatica solo
pueden ser resueltos dentro del propio sistema que alli se aborda. Dentro de
ese sistema, no encuentro un lugar para pensar problemas vinculados con la
suerte. De hecho, creo que el problema de la suerte es un problema de filosofia
moral y no de una legislacién positiva en particular. Si estamos de acuerdo en
que el que comete un delito hace algo peor que el que lo intenta y la legis-
lacién asi lo ratifica, jcudl seria la razén para investigar esta diferencia? Si
nuestras intuiciones coinciden con aquello que regula la legislacion, sencilla-
mente, habria que decir que quienes cuestionan estas leyes criminales estdn
equivocados.

Contrariamente a esta conclusién apresurada, creo que lo unico evidente
es que muchos de los argumentos de quienes discuten estos principios mo-
rales nos hacen dudar de que esto sea correcto. Eso, quizd, seria la tnica
respuesta plausible para explicar que desde hace tantos afios existan tedri-
cos penales y filésofos morales dispuestos a invertir tiempo en entender y
encausar un debate sobre el que —al final— solo se podrd hacer un minimo
progreso. Este trabajo se vincula, en primer lugar, con las dudas razonables
que los criticos de estas regulaciones legales me han generado. En segundo
lugar, el texto estd influido por la limitada defensa que encuentro en esos
acuerdos morales que justifican la creacién de una norma juridica. Me refiero
a que estamos de acuerdo en que quien concreta lo que se propone hacer debe
recibir un castigo mayor (o un premio mayor) que quien solo lo intenta. Fre-
cuentemente, tengo la intuicién de que se da por sentado que las regulaciones
legales se apoyan en bases morales correctas que no requieren de una expli-
cacién mas exhaustiva. Asi, afirmar que esta distincién moral es correcta su-
pone también aceptar que la regulacion legal también lo es. Esa evidencia se
contrapone a la necesidad de dar mayores explicaciones que tienen quienes
defienden esta distincién moral. Asi, hay una gran cantidad de trabajos que
se esfuerzan por justificar por qué castigamos mas a unos que a otros. Esta
sospecha de que, pese a que no hay nada que explicar, algo explicamos, es
lo que me motiva llevar adelante esta investigacion y a tratar la cuestion con
cierta minuciosidad.

Intento pensar los problemas de la suerte desde el punto de vista que pro-
pone la filosoffa moral. Es alli en donde comenzé la discusién acerca de la
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existencia de la suerte moral®. El aspecto central de esta investigacion es el
vinculo entre el castigo penal y la filosoffa moral que ofrece la literatura an-
glosajona en el campo de la filosofia del castigo’.

En ese vinculo pueden encontrarse trabajos recientes sobre el problema
de la suerte moral y los resultados de las cosas que hacemos?®. Bdsicamente,
en este enfoque en el que estoy interesado, se plantean dos posiciones bien
delineadas circunscritas al castigo y la influencia de la suerte. Una de estas
posiciones, sostiene la importancia de imponer castigos diferenciados segin
si un hecho intentado causa el resultado que el agente se propone ocasionar
o si, finalmente, las cosas no salen de esa manera (tesis de la diferencia). La
otra posicion es la que afirma que no hay razones plausibles para diferenciar
el castigo cuando la conducta llevada a cabo es idéntica, y por esta razén el
castigo también deberia ser idéntico (tesis de la equivalencia). Si bien, como
sefalé hace un momento, me apoyo para abordar esta discusion, basicamente
en la literatura anglosajona, debo reconocer que hay trabajos que han resulta-
do importantes para pensar —inicialmente— estos problemas. Los primeros
textos que comenzaron a vincular en nuestro contexto, la filosoffa moral y
juridica con el castigo han sido los de Carlos S. NINO y Marcelo SANCINETTI®.

NINo defiende una version de la tesis de la diferencia siguiendo una linea
de investigacion que luego dejoé de lado hasta casi el final de su vida en la que
la retomé brevemente '°. Quien sostiene una particular visién de la tesis de la
equivalencia en una importante cantidad de trabajos es Marcelo SANCINETTI !
Estos textos me sirvieron para comenzar a entender algunos problemas vincu-
lados a la responsabilidad penal. Sin embargo, en ambos trabajos, la discusion
de la suerte estaba presentada de un modo muy limitado y en un plano secun-
dario, segtin entiendo. Fue solo con los textos sobre la suerte moral y el casti-
go de Jaime MALAMUD GOTI que pude comprender que existe un vinculo entre
suerte y castigo penal 2. Las primeras lecturas y la idea de pensar que la suerte
es central en nuestras vidas se iniciaron a partir de esos trabajos. En definitiva,
este texto puede entenderse como un largo didlogo con sus ideas a las que
no puedo contradecir totalmente, sino simplemente criticar. Estos autores han
efectuado una contribucién relevante para la vinculacién entre dos campos de

¢ De hecho, la propia discusién acerca de la suerte moral también ha tenido incluso un desarrollo
interesante el cual se inici6 a partir de un articulo titulado Moral Luck (suerte moral) escrito por Ber-
nard WILLIAMS en 1976 y una respuesta a dicho articulo escrito en el mismo afio por Thomas NAGEL.
Una compilacién de trabajos que recoge estos textos y otros que se refieren a ellos puede verse en
STATMAN, 1993.

7 Véanse, entre muchos otros: DUFF y GREEN, 2011; Husak, 2010 y MOORE, 1997.

8 ALEXANDER y FERZAN, 2009; ROBINSON, GARVEY y KESSLER FERZAN, 2009; DUFF, 1996a; As-
HWORTH, 1996; CRUFT, KRAMER y REIFF, 2011.

° Entre otros, NINo, 1980.

10 NNo, 1992; NiNo, 1996.

1" Véase por todos, SANCINETTI, 1991.

12° Agrupados en MALAMUD GorI, 2008.
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estudios que tuvo y tiene un correlato en otras comunidades académicas que
entiendo necesario extender a nuestra academia hispano-hablante.

3. DESCRIPCION DEL TRABAJO

Quisiera, en lo que sigue, describir brevemente los temas que trabajo en
cada capitulo adelantando, someramente, los problemas que alli abordaré.

Capitulo I. Percepciones sobre la suerte y la suerte moral

Comienzo el texto defendiendo una versién optimista de la suerte. Quie-
nes sostienen esta vision de la suerte asumen la existencia de la suerte y su in-
fluencia en una gran cantidad de circunstancias de nuestra vida cotidiana. Los
optimistas son escépticos respecto de la posibilidad de controlar todo aquello
que hacemos. Precisamente, estos serdn los dos aspectos que voy a desarrollar
en este capitulo: el control y la suerte.

Como sefialé hace un momento, los optimistas tienen dudas acerca de la
posibilidad de controlar todo aquello que hacemos pero, en esencia, piensan
que hay hechos o estados de cosas que si controlamos. Intento mostrar que la
visién optimista se basa en el rol importante que tiene la suerte en las comu-
nidades en las que vivimos. La importancia de la suerte es, ademas, un reflejo
de nuestra moral social comunitaria '>. Por eso me concentro en algunas situa-
ciones triviales que apuntan a mostrar que nosotros creemos en la existencia
de la suerte y asi lo manifestamos en nuestras actitudes habituales hacia una
gran cantidad de cosas que hacemos. Esta intuicion inicial sobre la suerte nos
permitira reflexionar sobre los modos en los que premiamos y castigamos.

El objetivo del capitulo es mostrar la importancia de la suerte y su influencia
en todo aquello que hacemos. En definitiva, consideramos la suerte de una ma-
nera o de otra para construir nuestros juicios morales. Es esta influencia la que
hace que consideremos la suerte de distintos modos. Distingo algunas formas de
considerar a la suerte y desarrollo sucintamente la idea tradicional de la suerte
moral, esto es ser premiado o castigado, en parte por factores influidos por la
suerte. Adopto algunas de las categorias establecidas por Thomas NAGEL en su

13 Si bien es equivocado aislar completamente la moral social de la moral critica, creo que la
distincion cumple una funcién importante. Segin entiendo, la moral social es un conjunto de reglas
sociales que obligan o prohiben una accién y construyen un imperativo moral que dirigimos hacia los
otros para involucrarnos en una actividad o abstenernos de realizar ciertas lineas de comportamiento.
La moral critica, en cambio, es la que presentan filésofos, sociélogos y antrop6logos cuando dirigen
su atencion hacia reglas y practicas morales vigentes en una comunidad y pretenden distinguirlas de
otras reglas y practicas sociales, sobre la base de ciertas propiedades caracteristicas. Para mds detalles,
véanse GAUS, 2011: 2; también NiNo, 1989: 92 y 93.
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clésico trabajo Moral Luck y trato de delinear los modos en los que los distintos
tipos de suerte se vinculan entre si. En el texto apunto a aquello que se denomina
suerte en el resultado, esto es, en como culminan las acciones que emprende-
mos. Sin embargo, es importante anotar que las otras formas que adopta la suer-
te (constitutiva y situacional) cumplen un rol importante en nuestras decisiones,
aunque también en las emociones con las que a menudo debemos lidiar!'“.

Capitulo II.  El subjetivismo y la tesis de la equivalencia

En este capitulo presento algunas versiones de la tesis de la equivalencia a
las que vinculo con aquello que se denomina subjetivismo penal. De acuerdo
a los tedricos que defienden esta tesis es posible separar entre aquello que es
objetivo, esto es, que puede ser observado por cualquier persona razonable y
aquello subjetivo, solo percibible por el agente que lleva adelante una accién.
Critico esa distincién mas adelante (en el capitulo IV), por el momento y en
este capitulo me dedico a presentar esta posicion.

Enumero brevemente el linaje que esta teoria tuvo, décadas atrés, en Ale-
mania. El subjetivismo penal y en particular la literatura alemana sobre el
tema fue, durante algunos afios, objeto de interés entre los penalistas de ha-
bla hispana. Me concentro, sin embargo, en describir la posiciéon de Marcelo
SANCINETTI, al menos en el aspecto relevante que me interesa estudiar de su
posicion tedrica: la relevancia de la voluntad del agente y la implicancia de
los resultados para inculpar y castigar. Concretamente, ni SANCINETTI ni sus
predecesores alemanes se encargaron del problema de la suerte como tal. Em-
pero, el hecho de que adopten la posicién segun la cual lo tinico importante
es evitar que la decision voluntaria del agente de causar un mal se vea conta-
minada por factores contingentes, implica negar la influencia de la suerte en
nuestros juicios morales. Esta decision es la base para la construccién de sus
complejos sistemas tedricos que, como veremos, se basan en una especie de
moral critica que cuestiona la relevancia de los resultados de lo que hacemos.

La influencia del trabajo de SANCINETTI no es perceptible si acotamos ese
hecho a trabajos que sigan sus pensamientos. Sin embargo, su posicion, pese a
que ha sido criticada duramente, nos obliga a pensar nuevas manera de superar
el desarrollo de su punto de vista. Intento hacer esto en el capitulo VI, tratando
de mostrar también que las criticas que ha recibido son débiles y se sostienen
sobre bases poco persuasivas. Por eso me interesa en este capitulo presentar
en detalle su postura tedrica.

4 La suerte constitutiva, determina, entre otras cosas, donde nacemos, el tipo de individuo que
seremos, las inclinaciones y capacidades que tendremos. Por otra parte, la suerte situacional se vincula
con las situaciones que rodean nuestra vida. Asf, quienes somos, nuestro cardcter y nuestros gustos, nos
ubican en ciertos lugares y momentos particulares.





