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PREFACIO

Siempre es oportuno ofrecer exphcacmnes
prellmlnares y alguna clave de lectura de las pa-
ginas que se dan a la estampa. En primer lugar
para facilitar su comprension. Pero como los libros
consideran generalmente —a veces por necesidad,
otras por eleccion deliberada o incluso por falta
de dominio de los problemas— aspectos parciales
del tema elegido (aquellos que interesan mayor-
mente al autor), es oportuno indicar cuales son las
cuestiones tratadas en el presente trabajo y las
razones de su consideracion. Es bueno finalmente
indicar, ademas también, las cuestiones que no se
consideran y el porqué de su omision.

Vayamos por partes.

1. ORIGEN DEL TRABAJO

El presente trabajo nace en primer lugar por-
que en 2017 se conmemorara el quinto centenario
de la Reforma. No se trata de un aniversario mas,
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aun significativo, como el centenario de la Revo-
lucion bolchevique o de las apariciones marianas
de Fatima, que coinciden también en 2017. No.
El de la Reforma reviste un significado particular,
pues ésta ha marcado profundamente la historia,
tanto que la actual civilizacion occidental hege-
monica estd hipotecada por ella. Hasta parte de
la cultura contemporanea que se define como
catolica depende de la Reforma. Que, por tanto,
es un acontecimiento que no puede ser ignorado
por el peso que ha tenido y por el papel que atn
ejerce. No se entenderia la civilizacidon occidental
de nuestro tiempo si no se prestase atencion a la
Reforma que, reiteradamente y desde posiciones
distintas, se ha definido como /a Revolucion que
cambio el rostro de la sociedad. Se ha afirmado
correctamente que la Reforma es la primera y
radical revelacion de la «civilizacion modernax'.
No en el sentido de que haya sido su afirmacién
plena, sino en el de que sienta todas las premisas
de su desarrollo ulterior, de las revoluciones, de
todas las revoluciones, de la historia moderna. La
Reforma, por tanto, no es —como algun estudio-
so ha afirmado>— un momento o un aspecto de
la revolucion, como las herejias medievales (en
el interior de la Cristiandad), la Ilustracion, el
marxismo, etc. (en el interior de la Modernidad).
No es propiamente una herejia que, en cuanto tal,

! Cfr. G. DE RucGaIEro, Storia del liberalismo europeo, Bari, La-
terza, 19596, p. 15.

2 Cfr. R. JouveNAL, «Introduzione» a Erasmo/LuUTERO, Il libero
arbitrio/ll servo arbitrio, Torino, Editrice Claudiana, 1993, p. 8.
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derivaria de la ortodoxia (hablando teoldégicamen-
te) y de la verdad (si se toma la cuestion desde
el angulo filoso6fico), conservando aspectos de
ellas. Sino que marca una neta separacion con
(por usar la feliz expresiéon de DE RuGGIERO) los
«viejos detritos» y sienta las bases del «mundo
nuevoy, gnostico, utdpico, «otro» respecto de la
realidad’.

Debe, por tanto, prestarse la debida atencidén
a la Reforma. Esta conciencia brot6 en el seno de
un congreso de la Unidn Internacional de Juristas
Catolicos, presidida con competencia y guiada con
1nte11gen01a por Miguel Avuso, organizado hace
algunos afios en Santafé de Bogota (Colombia).
Ocasion en la que se considero oportuno programar
otra reunidn para esclarecer la cuestion de la Re-
forma. Lo que finalmente ocurri6 el pasado mes
de abril en la Universidad Andhuac México Nor-
te. El presente trabajo «flanqueay, por asi decir,
esta iniciativa cientifica (cuyas actas estan en
curso de edicion por Marcial Pons en Madrid) con
el intento y la intencion de contribuir a una «lec-
tura» critica que induzca a recordar el quinto
centenario de la Reforma de modo que no cons-
tituya una celebracion. La «celebracion» seria, en
efecto, un obstaculo para la comprension de su
esencia y sus consecuencias.

3 Eric VOEGELIN se ha ocupado en distintos ensayos del «impulso
perfeccionista» que tiene el gnosticismo, en particular el luterano «or-
ganizado» por la doctrina alemana (sobre todo por HeGer). Cfr. E
VOEGELIN, Il mito del mondo nuovo, Milano, Rusconi, 1970.
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2. MARTIN LUTERO, PRECURSOR DE LA
ACTUAL CIVILIZACION OCCIDENTAL

La Reforma se considera actualmente —y no
podria ser de otro modo, desde el momento en que
(como se acaba de decir) el Occidente depende de
ella desde todo punto de vista— como aconteci-
miento y doctrina que deben «descubrirse» para
llevar a término su Weltanschauung, que —por
tanto— se juzga positiva. Lo que vale para los
aspectos religiosos, filosoficos, éticos, politicos y
juridicos. Esto es, vale para toda la experiencia
humana. Y a la luz de esta premisa Martin LUTERO
es considerado coherentemente un «profeta». Y es
efectivamente un precursor de la civilizacidon actual.
Tanto que hasta algunos exponentes de la jerarquia
catolica lo consideran (como se vera inmediata-
mente en la Introduccion) maestro y guia, a quien
se dedican calles y plazas incluso en la ciudad que
consider6 /a enemiga, aunque en verdad la enemi-
ga no era tanto Roma como la Roma de los Papas,
esto es, como custodia de la doctrina que ¢l con-
sideraba inaceptable y el poder que entendia deber
combatir. LUTERO era en esto coherente. En efecto,
en la mejor de las hipotesis —y aunque no sea ésta
la tesis de este trabajo, ya que aunque la Reforma
multiplique los «centros» no deja de conservar
«idealmente» y doctrinalmente uno, contraponién-
dolo a Roma— transform6 a Roma en un «punto
periférico», como anotd KIERKEGAARD en su Diario*.

4 Cfr. S. KIERKEGAARD, Diario 1834-1839, edicion de Cornelio
FaBro, vol. 2.°, Brescia, Morcelliana, 19803, pp. 139-140.
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Habria que preguntarse, por tanto, si no fue un
error la condena de LuTiro por la Iglesia catolica.
Si fue un error el rechazo de sus instancias refor-
madoras. Si fue un error haber convocado un
Concilio (el de Trento) para definir verdades que
contribuyeron a la separacion (en via definitiva)
de una parte de la Cristiandad respecto de la Igle-
sia catdlica. Habria que preguntarse, ademas, si no
fue un error haber combatido doctrinas que repre-
sentan un desarrollo coherente de la Reforma. No
solo las teologicas, eclesiales o religiosas en gene-
ral, sino también las filosoficas, morales, politicas,
juridicas. La duda podria surgir sobre todo en
presencia de su acogida (total o parcial) por la
cultura occidental contemporanea, asi como de su
«defensay» por quienes deberian refutarlas en primer
lugar por exigencias impuestas por la razon.

El presente trabajo aspira a responder, directa
o indirectamente, estas preguntas (al menos a al-
gunas de ellas), a disipar estas dudas (al menos
algunas de ellas), a ofrecer razones para no «ceder»
a una doctrina, rectius a doctrinas (vista la plura-
lidad de las teorias que la Reforma ha asumido en
la historia) que —exaltando de palabra al sujeto—
lo disuelve en realidad aun recorriendo las diver-
sas sendas de la Modernidad.

3. LAS RAZONES DE LA DERIVA
LUTERANA

KIERKEGAARD, como es sabido, sostuvo que
Lutero fracaso en el proceso de interiorizacion
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del cristianismo’. Fracas6 por distintas razones.
En primer lugar porque la Reforma luterana es,
bajo algun aspecto, contradictoria, oscilante en
algunas cuestiones entre Medievo y Modernidad
(SanTOoNASTASO). La Reforma, ademas, no logra
realizarse, deteniéndose a mitad del camino de la
«negaciony», dejandose superar por intereses poli-
ticos (DE RuGGIERO) que habrian requerido de
inmediato una reforma de la Reforma, interna a
¢sta. La Reforma, finalmente, concluye en una
heterogénesis de los fines, como demuestran las
diversas soluciones a que dio lugar en el plano
tedrico y como demuestra, en el practico, la his-
toria occidental moderna y contemporanea, forza-
da —por ejemplo— a oscilar entre legalismo
moral y laxismo ético, entre totalitarismo y anar-
quia «politicos».

Son cuestiones que deben ser reconsideradas
mas que simplemente «re-vistas», proponiendo

5 KIERKEGAARD, en su Diario, vuelve con insistencia a la falta de
«interiorizacién» del cristianismo en la Reforma protestante. Durante
mucho tiempo el filésofo danés entendio que el no haber logrado esta
finalidad constituia el fracaso del luteranismo. El luterano KIERKEGAARD
no va mas alla en la critica a Lutero. Sélo en los ultimos afios de su
vida entrevido que el llamado «principio espiritual de la interioridad
puray, establecido por LuTErO, podia implicar algo mas y conducir a
algo distinto, esto es, a implicaciones y consecuencias mucho mas gra-
ves: la interioridad pura, esto es, el mas alto principio espiritual segun
LutEro, puede convertirse —anotd KIERKEGAARD— en «tan peligrosa
como para hacer caer en el nivel infimo del paganismo [...], en el que
se honraba el libertinaje sexual como culto divino; asi puede llegarse
en el protestantismo al resultado de la mundanidad honrada y aprecia-
da como religiosidad» (S. KIERKEGAARD, Diario 1854-1855, edicion de
Cornelio FaBro, vol. 12.°, Brescia, Morcelliana, 1983, p. 29).
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ajustes parciales e internos a la Weltanschauung
luterana o cambios en el seno de la continuidad.
El problema verdadero es el del comienzo, esto
es, el de la consideracion de la asuncion inicial de
Lutero, quien acaba por ser victima de su misma
opcidn originaria. Se trata, como ha de verse en
las paginas que siguen, de la necesidad de un
retorno a lo «teorético», abandonando lo tedrico
que pretende sustituirlo. Es necesario, en otras
palabras, un «retorno» a la metafisica, no como
repeticion —a veces incluso acritica— de lo ya
dicho, esto es, como historia del pensamiento
sustitutiva del mismo pensamiento, sino de un
«retorno» como «aprendizaje» problematico de la
realidad que es condicidon del pensamiento. Este
«retornoy resulta imposible cuando se opta por la
libertad de pensamiento (que no es la libertad del
pensamiento, como subrayd por ejemplo, hace
afios, Michele Federico Sciacca®) sostenida por
Martin LuTtero. Giosue Carpuccl, en el Himno a
Satanas, exaltd por este motivo al padre de la
Reforma. En este gesto de «colgar los héabitos»
vio, en efecto, el llamado padre de la Tercera
Italia una invitacion para el «pensamiento huma-
no» a «colgar los vinculosy, es decir, a liberarse
del ligamen con la realidad, del orden de lo crea-
do, de laley moral. Enresumen, de todas las reglas,
advertidas como un peso, de todo mandato consi-
derado heteréonomo, de todos los limites a la «li-
bertad negativay.

¢ Cfr. M. F. Sciacca, Filosofia e Metafisica, vol. 11, Milano, Mar-
zorati, 19622, pp. 244-241.
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El presente trabajo, aunque no tematiza esta
cuestion, la tiene sin embargo presente constante-
mente. Que, mas atin, acompana el tratamiento de
las distintas cuestiones que se consideran. Pues,
en efecto, no seria posible considerar las cuestio-
nes de la libertad, la conciencia, el pueblo, lo
politico, etc., prescindiendo de la «preliminar»
teorética.

El fracaso denunciado por KIERKEGAARD, por
esto, no concierne tan solo a la «interiorizacidony,
sino al hombre en su integridad, dejado por Lu-
TERO a merced de opciones subjetivas irracionales,
de «sistemas» gnosticos, de poderes «cerradosy,
enemigos (al menos virtualmente) irreductibles de
la auctoritas y de la potestas. La deriva a que la
Reforma ha llevado a hombres y pueblos no es
fruto ocasional o traicion a si misma. Es, al con-
trario, la consecuencia necesaria de las opciones
propuestas y ejercitadas por LUTERO.

4. OBJETO DEL PRESENTE TRABAJO

El presente trabajo ignora deliberadamente las
grandes cuestiones religiosas planteadas por Lu-
TERO. No se detiene, por ello, y ni siquiera apunta,
a los problemas teoldgicos y eclesiales que la
Reforma levant6 y resolvid (al menos creyo6 resol-
ver) acudiendo en parte a viejas herejias y sobre
todo al pensamiento gnostico. Algunos aspectos
de estas cuestiones han sido tenidos en cuenta
implicitamente al considerar temas —como, por
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ejemplo, el del pueblo— que no serian compren-
sibles sin referencia a los aspectos (que se consi-
deran) fundantes de la doctrina de la Reforma. Esta,
en efecto, desde el inicio tuvo estrecha relacion
con la politica, rectius, con la efectividad del poder
(definido) politico. El luterano KIERKEGAARD, por
ejemplo, le reprochara haber constituido un «es-
torbo» grave para la mundanidad, que la habria
conducido a su «degeneracion»’. Afirmacion fuer-
te la de KIERKEGAARD, aunque solo pueda compar-
tirse parcialmente, en cuanto a la parte que toca a
los efectos. En lo que se refiere a las causas, en
cambio, debe notarse que no se trata de una «de-
generacion» sino de un «desarrollo», porque la
Reforma —como ha de verse— no es la Reforma
de la Iglesia sino una revuelta contra la Iglesia: es
la creacion de una Iglesia «nuevay» sobre la base
de una «nueva» doctrina abierta a perspectivas
«nuevasy.

Desde este angulo las paginas que siguen son
«incompletasy, programaticamente «incompletasy.
Pues buscan entender la Reforma principalmente
por lo que ha significado y significa en el plano
ético, politico y juridico. La que interesa aqui, en
otras palabras, es la cuestion de la Modernidad
«laicay, la unica verdadera Modernidad, que pre-
senta no pocas contradicciones tanto tedricas como
practicas, hechas evidentes en la historia cuando
se ha intentado darles aplicacion «concretay.

7 Cfr. S. KIERKEGAARD, Diario 1847-1848, edicion de Cornelio
FaBro, vol. 4.°, Brescia, Morcelliana, 19802, respectivamente, pp. 194
y 207.
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5. PERSONALIDAD DE LUTERO
Y SU DOCTRINA

El presente trabajo, ademas, ignora delibera-
damente los aspectos de la personalidad de LuTe-
RO, que sin duda han jugado un papel en sus tomas
de posicion y en el modo sostener sus tesis. KIEr-
KEGAARD, por citar una vez mas a un luterano
«oscilante» entre laadmiracioén incondicionada por
Lutero y la critica radical respecto de €l, escribe
que el padre de la Reforma da la impresion de ser
un hombre decidido, completamente seguro de si
mismo. Esta seguridad de LuTero, sin embargo,
le parece a KIERKEGAARD reveladora de una incer-
tidumbre que tiene su papel incluso en la herme-
néutica de los textos sagrados®. Habria que consi-
derar, por ello, todos estos aspectos en el seno de
una monografia completa sobre el padre de la
Reforma. Pero que alcanzan menor relieve cuando
se centra la atencion no en la génesis de sus tesis
sino en su esencia y consecuencias.

El presente trabajo no cultiva, hace uso o su-
braya, finalmente, aspectos de polémica «perso-
nal» contra LuTero. No se detiene, en efecto, en
algunas de sus decisiones practicas errdneas e
inmorales. No s6lo porque quiere mantenerse en
un nivel mas elevado respecto de lo que en el
lenguaje de GoLpONI serian «rifias en Chioggia»
o de comadres, pero también y sobre todo porque

8 Cfr. S. KIERKEGAARD, Diario 1840-1847, edicion de Cornelio
FaBro, vol. 3.°, Brescia, Morcelliana, 1980%, p. 156.
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no pretenden juzgar a LUTERO «subjetivamente»,
lo que so6lo a Dios corresponde. Ademas, LUTERO,
entre otras cosas, puede tener atenuantes al menos
respecto de sus tomas de posicion y sus polémicas,
favorecidas en parte por la Cristiandad y por los
hombres de Iglesia contemporaneos suyos. LUTE-
RO hizo de su anticlericalismo una doctrina anti-
catolica (si es licito hablar asi). Monje aunque
rebelde no supo distinguir entre efectividad (la
praxis difundida en gran parte de los hombres de
Iglesia de su tiempo) y realidad (la naturaleza, el
fin, la mision de la Iglesia, fundada por Jesucris-
to y subsistente en las instituciones cuyo vértice
es el papa). No aprovecho los muchos ejemplos
de hombres de Iglesia del pasado, que se compro-
metieron en una auténtica «reforma» de la Iglesia
que le ayudase a ser fiel a si misma. No tuvo en
cuenta siquiera el ejemplo de laicos como DANTE,
que para ser catolico se vio obligado a ser anti-
clerical y para quien la fidelidad a la doctrina
ortodoxa, por lo menos la que asi le parecia, era
premisa y condicion para denunciar las traiciones
y aun las instrumentalizaciones de la Iglesia por
parte de los hombres de Iglesia.

6. EUROPA'Y LAS AMERICAS HIJAS
DEL PROTESTANTISMO

Lo que parece oportuno considerar son mas
bien las consecuencias de las teorias y de las op-
ciones de LuTEro en el plano ético, politico, juri-
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dico, esto es, las consecuencias en el plano de la
filosofia de la praxis. Tanto la Europa moderna y
contemporanea como la América del Norte (y, en
parte, hasta la del Sur) son hijas del protestantis-
mo, aunque presenten algunas caracteristicas
particulares que las hacen en parte diferentes.
Incluso Espafia, que buscod oponerse a la cultura
protestante, fue parcialmente victima de ella.
Téngase en cuenta, en efecto, a titulo de ejemplo,
la Segunda Escolastica, que intent6 «resistirse» y
«oponerse», pero que al final termin6 por resultar
fuertemente condicionada aun en su oposicion.
Bastaria pensar, en particular, en las doctrinas
politicas de SUAREZ para comprender esta afirma-
cion que pudiera parecer paraddjica y es cierta-
mente inusual. SUAREz, en efecto, intentd una
conciliacion entre teocracia y democrac1a elabo-
rando la doctrina de la translatio, contribuyo a
delinear la concepcion moderna del Estado vy,
seglin alguno de sus intérpretes (WINDELBAND, por
ejemplo), anticipo incluso el germen de la demo-
cracia fraguada por Rousseau’. El presente traba-
jo considera esta cuestion particularmente en el
capitulo IV. Es bueno, sin embargo, subrayar
desde ahora que la doctrina de la translatio es de
derivacion luterana. Un historiador contemporaneo
de la Iglesia lo confirma: «Para evitar el desorden
y la desagradable competencia religiosa entre
sujetos de iguales derechos —escribe el aleman

° Disiente (y radicalmente) de esta tesis Estanislao CANTERO (cft.
AA.Vv., La inteligencia de la politica, edicion de Miguel Ayuso, Ma-
drid, Itinerarios, 2015, p. 191).
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Kaurmann— resulta oportuno transferir tal dere-
cho a una determinada persona “por orden y con
el consentimiento de los demas” [...], por consi-
guiente mediante un acto de delegacion»'’.

El odio manifestado abiertamente por LuTERO
hacia ToMAs DE AQUINO y mas aun hacia ARISTO-
TELES", encontraba justificacion en su Weltans-

19 Tu. KAUFMANN, Martin Luther, Miinchen, C.H. Beck, 2006,
trad. it., Bologna, Il Mulino, 2007, p. 99. No concuerda con KaurmanN
Francisco ALVAREZ que, al presentar la obra de SUAREZ Defensa de la
fe (Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1970, p. XXVI), observa
que la autoridad para el Doctor Eximio no es conferida inmediatamen-
te a una persona o a una clase, sino a toda la comunidad. La comunidad
politica, por tanto, tendria el poder de designar la persona a la que Dios
confiere, después, la autoridad. Se trataria de un «acto politico com-
plejo» que requiere dos momentos esenciales. No se trataria, por tanto,
de una franslatio simple. En otras palabras, no bastaria el consenti-
miento de la comunidad —considerado desde el plano formal— para
legitimar la autoridad y su ejercicio, como en cambio entienden casi
todas las teorias politicas contractualistas modernas. De hecho, sin
embargo, resulta dificil instituir distinciones entre éstas y la teoria sua-
reciana de la translatio: Dios, en efecto, conferiria la autoridad a quien
y so6lo a quien es designado por la comunidad. Consideraremos la cues-
tion mas adelante. Puede anticiparse desde ahora, en cambio, que el
defecto de fondo de la doctrina de SUAREZ parece radicar en el intento
de concebir una comunidad sin su principio formal, que es condicio
sine qua non de la misma comunidad, co-originario, por tanto, con la
misma comunidad. En esto SUAREZ se revelaria sustancialmente antia-
ristotélico y antitomista, dependiente mas bien de las doctrinas politicas
modernas que con LUTERO encuentran aplicacion primero en el campo
eclesial y consiguientemente en el politico.

" LUTERO juzga a ARISTOTELES «ciego e idolatra», mas ain un
«muerto iddlatray, cuyas obras (en particular la que el reformador ale-
man designa genéricamente como la Etica) son opuestas «a la gracia
divina y a las virtudes cristianas» (cfr. M. LutEro, 4 la nobleza cris-
tiana de la nacion alemana [1520], vers. it., en Scritti politici, edicion
de Giuseppina Panziert Saua, Torino, Utet, 1949, pp. 206-207). A To-
MAS DE AQUINO reserva juicios y adjetivos gruesos. Por ejemplo, entien-
de LuTero que la doctrina teologica del Doctor Angélico es «delirantey,
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chauung. No procedia exclusivamente del tempe-
ramento o de preferencias personales. Nacia de
razones profundas teoldgicas y filosoficas, que no
se ilustran analiticamente en las paginas que si-
guen. Sera suficiente, sin embargo, el analisis de
algunas tesis fundamentales luteranas para com-
prender las razones y por tanto la imposibilidad
de una «conciliacién» como la imposibilidad de
«vaciar» el contenido de la doctrina gnostica lu-
terana. Cosa que intento, en parte, en lo que toca
a algunas cuestiones politicas esenciales, incluso
el Concilio de Trento, al seguir sobre todo las
teorias de Diego LAiNEZ".

sobre todo en lo que respecta a la transustanciacion (cfr. /bid., p. 205).
El odio por ARISTOTELES (y consiguientemente por TOMAS DE AQUINO)
no viene dictado, como se ha dicho, por juicios cientificos o preferen-
cias personales. Deriva del «espiritu gnostico». También otros pensa-
dores (y en tiempos cercanos a nosotros) han entendido que todos los
males derivan de AriSTOTELES. Por ejemplo, Norberto Bossio. Los
«espiritus gnosticos» rechazan en primer lugar el concepto de «natu-
raleza», es decir, el orden natural de las cosas. «Reintroducen» la na-
turaleza —porque es imposible no hacerlo— como «funcion» idoénea
para conseguir ciertos fines. Consideracion que expresa de manera
evidente las pretensiones del racionalismo: el orden de las cosas es el
creado por el hombre, no el creado por Dios. El mundo, el orden de
las cosas, es el producto de la soberania humana. La tesis/pretension
se encuentra en muchos autores. BoBsio, por ejemplo, la describe y
expresa de manera magistral en su obra Giusnaturalismo e positivismo
giuridico (Milano, Edizioni di Comunita, 1965, 19772, pp. 208 ss.).
LuTERO debe odiar a ARISTOTELES porque éste, aun con muchos limites,
considera el ente (el ens in actu) principio de la actividad filosofica,
es decir, comienzo de la filosofia.

12 Giuseppe SANTONASTASO, por ejemplo, sostiene que «el Conci-
lio de Trento, a través del pensamiento de LAiNEZ, afrontara los origen
contractualistas del poder, pero siempre dentro de la orbita religiosa»
(cfr. G. SANTONASTASO, Le dottrine politiche da Lutero a Suarez, Mila-
no, Mondadori, 1946, pp. 39-40). La tesis del Concilio sera profundi-





