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NOTA INTRODUCTORIA

1. Este trabajo recoge las ponencias presentadas a una jornada cele-
brada el dia 15 de octubre de 2015 sobre los treinta afios de la Directiva de
evaluacién de impacto ambiental de proyectos de construccién. El tiempo
transcurrido desde la adopcién de la Directiva 85/337 justifica reflexionar
sobre las implicaciones de este paradigmdtico mecanismo de prevencion
ambiental y los problemas que ha suscitado a lo largo de su ya dilatada his-
toria en los distintos aspectos que abarca, ya sea en el plano de su transpo-
sicidn, el del anélisis de las implicaciones ambientales o en las perspectivas
transfronterizas o de participacion ciudadana, por citar algunos de ellos.

2. El despliegue de las obligaciones exigidas por la Unién Europea no
ha sido sencillo, como lo pone de manifiesto la abundante jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la UE, pero también de los homdlogos en los
Estados miembros. La préctica de las administraciones estatales se ha visto
igualmente cuestionada, al concebir la evaluacién como un trdmite por el
que necesariamente habria que pasar pero sin que el mismo constituyese una
real insercién de la variable ambiental en el procedimiento de decision. La
reforma del afio 2014 pone en evidencia que es necesario continuar afinando
obligaciones para que este mecanismo preventivo cumpla en la prictica con
esta funcién.

3. Este trabajo se enmarca también en un esfuerzo por analizar la
virtud de las normas ambientales europeas y su efectividad. A ello se han
dedicado otras jornadas y publicaciones desde hace ya mas de veinte afios,
contando con la colaboracién de distintas personas que, desde el mundo
académico o desde las propias instituciones europeas, comparten la idea
de que la proteccién (en Derecho) del medio ambiente no puede quedarse
en el estadio de la publicacion oficial de la norma de que se trate y que la
resolucién de los problemas ambientales ha de ser atajada en la fuente de
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los mismos, incluso desde una perspectiva temporal, como asi lo manifiesta
el TFUE.

4. Para concluir, es necesario agradecer al Departamento de Medio
Ambiente y Politica Territorial del Gobierno Vasco, en especial al José An-
tonio Armolea, las facilidades para poder celebrar la jornada que ha dado
paso a esta recopilacion de trabajos y que estos puedan ver la luz.

Bilbao, 27 de febrero de 2016
Agustin GARCIA URETA
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EL JUEZ EUROPEO Y LA DIRECTIVA
DE IMPACTO AMBIENTAL: BALANCE
DE TREINTA ANOS

Charles-Hubert BOrRN*

Profesor de la Facultad de Derecho
y Criminologia de la Universidad Catdlica
de Lovaina (UCL)

SUMARIO: 1. INTRODUCCION.—II. PRESENTACION DE LA DIRECTIVA EIA.—III. EL ESTA-
DO DEL CONTENCIOSO EUROPEO RELATIVO A LA DIRECTIVA EIA: 1. Los jueces y la
aplicacién del Derecho europeo. 2. Los recursos por incumplimiento. 3. Las cuestiones prejudicia-
les.—IV. LAS APORTACIONES DE LA JURISPRUDENCIA DEL TJUE EN LA INTERPRETA-
CION DE LA DIRECTIVA EIA: 1. El d&mbito de aplicacién de la Directiva EIA: 1.1. Nocién de
proyecto. 1.2. Nocién de autorizacion. 1.3. Anexos I y II. 1.4. Procedimiento de determinacién de
los proyectos sometidos a evaluacion (screening). 2. El contenido de la evaluacion. 3. La proteccion
jurisdiccional de los particulares enfrentados a una ilegalidad a la luz de la Directiva EIA: 3.1. El
reconocimiento de la aplicabilidad directa de las disposiciones clave de la Directiva EIA. 3.2. Los
recursos abiertos a los particulares en el marco de la EIA.—V. CONCLUSION.

I. INTRODUCCION

El objeto de la contribucién que se me ha asignado es la realizacion de
un balance sintético de la jurisprudencia del TJUE, en los dltimos treinta

* charles-hubert.born@uclouvain.be. El autor agradece a Pierre-Yves MELOTTE, asistente en la
UCL, por su ayuda documental, asi como a Ifiigo LAZKANO BROTONS por la traduccién al espaiiol.
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afios, sobre la Directiva de evaluacidn de las repercusiones de proyectos
sobre el medio ambiente!. Se trata de una tarea a la vez apasionante y
dificil, teniendo en cuenta el importante nimero de decisiones dictadas
por el tribunal a propdsito de esta Directiva (cerca de setenta). Se me per-
donar§, por tanto, limitarme a las grandes lineas de esta jurisprudencia y
a realizar algunas reflexiones de sintesis sobre la aportacién del tribunal
a la efectividad de este texto fundamental de Derecho europeo del medio
ambiente.

Comenzaré por una breve introduccion sobre la evolucion y las caracte-
risticas de la Directiva EIA (I). Estableceré, a continuacién, un breve resu-
men del contencioso llevado a cabo ante la alta jurisdiccién europea concer-
niente a este texto (II). Ello permitird realizar el balance de la jurisprudencia
del TJUE sobre los tres grandes puntos respecto de los que se ha pronuncia-
do de manera sustancial, a saber: el &mbito de aplicacion de la Directiva, las
garantias procedimentales (participacion y consultas) y, en dltimo lugar, su
papel en el reforzamiento de la proteccion jurisdiccional de los ciudadanos
en el marco de la evaluacién de incidencias (III).

II. PRESENTACION DE LA DIRECTIVA EIA

En estos comienzos del siglo xx1 nadie discute el impacto considerable
de las actividades humanas sobre el medio ambiente?. Segtin Paul CRUTZEN
y Eugene STOERMER, a dia de hoy habriamos entrado ya en una nueva era
geoldgica, el Antropoceno?, que se caracterizaria por el hecho de que la hu-
manidad se ha convertido, a partir del advenimiento de la revolucién indus-
trial y la explosidon demogriéfica del siglo XX, en la principal fuerza geofisica
activa sobre el planeta. El efecto acumulado de la utilizacién del suelo con
fines de desarrollo econémico, de vivienda, de agricultura intensiva, de mo-
vilidad, de produccién de energia, de proteccién contra los riesgos natura-
les o incluso de recreo y esparcimiento, ha engendrado una transformacion
completa de los ecosistemas. Densamente habitada, Europa, en particular, se
enfrenta a una serie de fendmenos que se derivan de la intensificacién masi-
va de la utilizacién del suelo desde el siglo XI1X, a saber, la extension urbana,

! Para una visién mds amplia de la cuestién: S. BELL y MCGILLIVRAY, Environmental Law, Lon-
don, Blackstone Press, 5. ed., 2000, pp. 346-373; M. CLEMENT, Droit européen de 1’environnement,
Bruxelles, Larcier, 2012; E. GONTHIER, L’évaluation des incidences sur l’environnement, Bruges, Vanden
Broele, 2010, pp. 1-72; Fr. HAUMONT., Droit européen de I’aménagement du territoire et de I'urba-
nisme, Bruxelles, Bruylant, 2.% ed., 2014, pp. 313-335; L. KRAMER, EU Environmental Law, London,
Sweet & Maxwell, 7.* ed., 2012, pp. 155-162; P. THIEFFRY, Traité de droit européen de 1’ environnement,
Bruxelles, Bruylant, 3.% ed., 2015.

2 J. R. McNEILL, Du nouveau sous le soleil. Une histoire de I’ environnement mondial au xx¢ siécle,
Seyssel, Champ Vallom, 2010.

3 P. CRUTZEN y E. STOERMER, «The anthropocene», IGBP Newsletter, ndm. 41, 2000. Sobre la evo-
lucién de este concepto, todavia muy discutido, vid. Ch. BONNEUIL y J. B. FRESSOz, La Terre, [’histoire
et nous, Paris, Seuil, 2013.
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la fragmentacion de los hébitats, la contaminacién, los impactos sonoros,
la contribucion al calentamiento climatico o, incluso, la destruccién de los
paisajes urbanos y rurales.

Los Estados miembros, en consecuencia, instauraron desde hace ya bas-
tante tiempo mecanismos de autorizacién administrativa para controlar in-
dividualmente las actividades de construccién y de explotacién e imponer
condiciones dirigidas a proteger el medio ambiente. De todos modos, no se
habia previsto ningiin procedimiento de ayuda a la toma de estas decisiones
con la finalidad de informar a las autoridades respecto de las consecuencias
ecoldgicas de los permisos que estaban siendo otorgados.

La Comunidad Europea se apercibi6 de esta situacién antes incluso de
disponer de una competencia explicita en materia de proteccién del medio
ambiente. Desde comienzos de los afios ochenta, comenzaron las discusio-
nes acerca de la oportunidad de introducir el mecanismo del estudio de im-
pacto ecoldgico en los procedimientos decisorios en materia de ordenacién
del territorio, como lo hicieron los Estados Unidos desde 1969 (National
Environmental Policy Act, NEPA)*. Estas discusiones dieron lugar a la
adopcidn de la Directiva 85/337/CEE, del Consejo, de 27 de junio, relativa
a la evaluacion de las repercusiones de ciertos proyectos publicos y privados
sobre el medio ambiente® (en adelante, Directiva EIA), sobre la base de los
antiguos arts. 100 y 235 TCE, antes de que el Acta Unica incorporase a los
tratados una competencia medioambiental explicita (antiguos arts. 130 R a
130 T TCE).

La Directiva originaria fue modificada de manera importante por la Di-
rectiva 97/11/CES$, del Consejo, que «amplié el ambito de aplicacidn, refor-
z0 las fases del procedimiento e integré los cambios previstos en el Conve-
nio de Espoo [...] sobre la evaluacién de impacto ambiental en un contexto
transfronterizo»’. Consecuencia de la firma de la Comunidad Europea del
Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacion, la participacion del
publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio
ambiente (junio de 1998), la Directiva 85/337/CEE fue modificada por la
Directiva 2003/35/CE?, con la finalidad de adaptar sus disposiciones sobre
participacion del publico a lo establecido en dicho Convenio. Igualmente
ha sido modificada por la Directiva 2009/31°, con la finalidad de hacerla
aplicable a la captura, transporte y almacenamiento geoldgico de los flujos
de CO,. La Directiva original, con sus posteriores modificaciones, ha sido
finalmente codificada en la Directiva 2011/92/UE, del Parlamento Europeo

* Vid., por ejemplo, S. JAY et al., «<Environmental Impact Assessment: Retrospect and Prospect»,
Environmental Impact Assessment Review, vol. 27, nim. 4, mayo de 2017, pp. 287-300.

3> DOCE, L 175, de 5 de julio de 1985.

¢ DOCE, L 73, de 14 de marzo de 1997.

7 COM(2009) 378 final, p. 2.

8 DOCE, L 156, de 25 de junio de 2003.

° DOUE, L 140, de 5 de junio de 2009.
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y del Consejo, de 13 de diciembre'®, que constituye el texto de referencia
actualmente en vigor.

Una nueva Directiva que introduce modificaciones, la Directiva 2014/52/
UE, ha sido adoptada el 16 de abril, por el Parlamento Europeo y el Con-
sejo!!, con el fin, principalmente, de mejorar el procedimiento de determi-
nacion previa de los proyectos sometidos a evaluacion (screening), simpli-
ficar ciertos aspectos del procedimiento, reforzar la calidad cientifica de las
evaluaciones y mejorar la coordinacién entre procedimientos de evaluacién
pertenecientes a Directivas distintas '>. Debe ser transpuesta por los Estados
miembros antes del 16 de mayo de 2017 3.

Por otra parte es necesario recordar que, desde 2003 y de manera previa
al proceso de otorgamiento del permiso, la Directiva 2001/42/CE, del Parla-
mento y del Consejo, de 27 de junio, relativa a la evaluacién de las repercu-
siones de ciertos planes y programas sobre el medio ambiente 4, exige de los
Estados miembros que pongan en préctica un procedimiento de evaluacién
ambiental estratégica de planes y programas (EAE), del todo complementa-
rio y coordinado con el previsto para los proyectos.

La Directiva EIA «tiene por objeto proteger el medio ambiente [...]
garantizando, al mismo tiempo, la aproximacién de las legislaciones na-
cionales en materia de evaluacién de los efectos de proyectos [...] sobre
el medio ambiente». Prevé que «antes de concederse una autorizacién, los
proyectos publicos y privados que puedan tener efectos significativos en
el medio ambiente en virtud, entre otras cosas, de su naturaleza, dimen-
siones o localizacion, deben someterse al requisito de su autorizacién y a
una EIA» 15,

La exigida evaluacién de las repercusiones se fundamenta en dos prin-
cipios del Derecho europeo del medio ambiente: el principio de accién
preventiva (y su corolario, el principio de precaucién), consagrado en el
art. 191.2 TFUE, y el principio de integracion, mencionado en el art. 11 del
mismo Tratado y en el art. 37 de la Carta de Derechos Fundamentales. Con
posterioridad, la modificacién incorporada a la Directiva en 2003, en aplica-
cioén del Convenio de Aarhus, incluye otros tres principios que fundamentan
el procedimiento de evaluacién de impacto, a saber, el principio de partici-
pacion, el de transparencia y el de un recurso efectivo.

10 DOUE, L 26, de 28 de enero de 2012.

' DOUE, L 124, de 25 de abril de 2014.

12 Sobre esta Directiva, vid. A. GARCiA URETA, «Directive 2014/52 on the assessment of the en-
vironmental effects of projects: new words or more stringent obligations?», Environmental Liability,
vol. 6, 2014, pp. 239 y ss.; J. SAMBON, «La Directive 2014/52/UE modifiant la Directive 2011/92/CEE
concernant 1’évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur 1’environnement», Amé-
nagement, nim. 3, 2015, pp. 183 y ss.

13" Art. 2 de la Directiva 2014/52/UE.

4 DOCE, L 197, de 21 de julio de 2001.

15 COM(2009) 378 final, p. 2.





