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El concepto «liberalismo» aparece de manera cotidiana en las conversacio-

nes y debates sobre política, economía o moral. Sin embargo, su significado 

e implicaciones pueden con frecuencia no ser evidentes e incluso resultar 

engañosas. ¿El liberalismo supone estar a favor de una fiscalidad reducida? 

¿O hace referencia a un conjunto de ideas progresistas en asuntos como la 

religión, las drogas, la eutanasia o la sexualidad? ¿Está a favor de las grandes 

empresas y de sus conexiones con el poder político o justo de lo contrario? 

¿Ser liberal significa mostrarse partidario del derecho a la autodeterminación 

de los pueblos, de la unidad de las naciones históricas o de ninguno de estos 

conceptos? ¿O acaso el liberalismo equivale simplemente a la defensa de un 

sistema democrático similar al actual? 

En este libro, Juan Ramón Rallo, uno de nuestros más valiosos pensadores 

liberales, expone cuáles son los diez principios nucleares del liberalismo para 

así clarificar su significado actual. Según Rallo, el liberalismo es una filosofía 

política minimalista que no pretende establecer de manera rígida lo que está 

bien y lo que está mal en todos los aspectos de nuestra existencia, sino que 

únicamente aspira a descubrir cuál es el marco jurídico necesario para que 

cada uno pueda vivir su propia vida sin más limitación que la de respetar a 

los demás. 

El liberalismo promueve un conjunto de derechos humanos de carácter uni-

versal e igualitario —la libertad personal, la propiedad privada, la autonomía 

contractual y la reparación del daño causado— que se materializan global-

mente en la libre asociación civil y en el libre comercio generalizado. De este 

modo, el orden político liberal sienta las bases jurídicas que permiten la co-

existencia, la cooperación y la convivencia pacífica entre todas las personas, 

al tiempo que se respetan los heterogéneos, plurales y diversos proyectos de 

vida de cada una de ellas.

Qué es y qué defiende el liberalismo
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¿Cómo pueden resumirse los rasgos principa-

les del liberalismo, una noción tan polisémica 

e incluso confusa? En este libro, Juan Ramón 

Rallo define los diez principios del liberalismo: 

el individualismo político, la igualdad jurídica, 

la libertad personal, la propiedad privada, la au-

tonomía contractual, la reparación del daño, la 

libertad de asociación, el libre mercado, el go-

bierno limitado y la globalización.

Pero Liberalismo es mucho más que una mera 

descripción de los principios de esta filosofía 

política: es también la aplicación de tales prin-

cipios al estudio de los principales temas de 

debate actuales (aborto, gestación subrogada, 

matrimonio homosexual, eutanasia, prostitución, 

desigualdad, impuestos, autodeterminación, in-

migración, protección del medio ambiente, etc.)  

así como una defensa de la superioridad moral 

del liberalismo frente a otros programas políticos 

rivales (socialismo, socialdemocracia, feminismo, 

neoliberalismo, conservadurismo o nacionalismo). 

Un libro que tanto liberales como antiliberales 

deberían leer para entender sin ambigüedades 

qué es y qué defiende el liberalismo.  
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Principio 1: los individuos son sujetos de derecho

El liberalismo es una filosofía política individualista: a saber, es 
una corriente de pensamiento que reflexiona acerca del orden 
político tomando como punto de partida al individuo. El sujeto 
moral del liberalismo no es ni la colectividad, ni la naturaleza, ni 
la divinidad, sino el ser humano, entendido éste como un agente 
autónomo que elabora y persigue sus propios proyectos vitales 
de manera deliberada (Lomasky, 1987: 31-34); esto es, como un 
individuo que se define y se desarrolla al ejercer su capacidad de 
agencia. En este sentido, el orden político será juzgado en fun-
ción de cómo afecte a cada persona individualmente considera-
da, no en función de cómo afecte a otras entidades distintas del 
ser humano (Kukathas y Pettit, 1991: 93). 

El liberalismo se contrapone, pues, a otras corrientes filosó-
ficas como las diversas variantes del colectivismo, el ecocentris-
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14 · Liberalismo

mo o el fundamentalismo religioso, cuyo núcleo moral no está 
constituido por el individuo, sino por el grupo, por el medio am-
biente o por la divinidad: es decir, a diferencia del liberalismo, el 
colectivismo evaluará el orden político según éste afecte a aquel 
grupo que repute como moralmente relevante (la comunidad 
natural, la comunidad política, la nación, la clase trabajadora, el 
sexo masculino, etc.) y no a los miembros individuales de ese o de 
otros grupos; el ecocentrismo calificará el orden político según 
incida sobre el medio ambiente y no únicamente sobre los indi-
viduos que forman parte de él; y los diversos fundamentalismos 
religiosos sancionarán el orden político según colisione con su 
visión de la divinidad y no con los seres humanos.

El individualismo político propio del liberalismo no debe 
confundirse ni con el atomismo social, ni con el egoísmo ético, 
ni con el subjetivismo ético: el atomismo social sostiene que la 
sociedad sólo está compuesta por individuos y que cada uno de 
ellos interactúa con el resto sin ningún tipo de influencia exter-
na; el egoísmo ético propugna que los individuos sólo deberían 
buscar su propio bienestar, despreocupándose del ajeno; y el 
subjetivismo ético afirma que las proposiciones éticas sólo ex-
presan preferencias personales de cada individuo y no describen, 
en ningún caso, realidad objetiva alguna que sea independiente 
de la percepción de cada sujeto. 

Lo que el individualismo político no es

El individualismo político no equivale al atomismo social porque 
es perfectamente compatible considerar al individuo como el cen-
tro del análisis moral y, a su vez, reconocer que los grupos existen 
y que, además, son muy relevantes a la hora de moldear la identi-
dad de una persona: el individualismo político sólo sostiene que, 
aun existiendo grupos, el orden político debe evaluarse según sus 
repercusiones sobre el individuo y no sobre los grupos (pues, en 
última instancia, los grupos son valiosos en la medida en que sa-
tisfacen las necesidades de los individuos). Por ejemplo, uno de 
los pensadores liberales más importantes del siglo XX, Ludwig 
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Individualismo político · 15

von Mises, era tajante al afirmar que: «El hombre es inconcebible 
como ser aislado, porque la humanidad no existe sino como fenó-
meno social, y el hombre ha superado la etapa de la animalidad 
en la medida en que la cooperación ha estrechado los lazos so-
ciales entre los individuos. La evolución del animal humano a la 
persona humana se ha efectuado mediante la cooperación social 
y sólo mediante la cooperación social» (Mises, 1922 [1951]: 292). 
Pero que los grupos sean esenciales para el individuo no equivale 
a decir que los grupos sean moralmente más importantes que los 
individuos.

A su vez, el individualismo político tampoco equivale al 
egoísmo ético, pues evaluar un orden político según sus reper-
cusiones sobre el individuo no es lo mismo que exhortar a que 
cada individuo actúe únicamente movido por sus preferencias 
solipsistas: de hecho, semejante máxima —actúa despreocupán-
dote de los demás— bien podría engendrar un orden político 
que fuera indeseable para esos mismos individuos. En palabras 
de otro gran liberal del siglo XX, Friedrich Hayek (1946): «La 
afirmación de que los individuos se guían y deben guiarse por 
sus intereses y deseos puede malinterpretarse o distorsionarse 
equiparándolo al falso enunciado de que los individuos actúan 
y deben actuar únicamente guiados por sus necesidades perso-
nales o por sus intereses egoístas: en realidad, lo que queremos 
decir es que debería permitirse a los individuos esforzarse por 
conseguir todo aquello que esos individuos consideren deseable 
[incluyendo “las necesidades de su familia y amigos, o cualquier 
otra cosa que pueda preocupar a las personas”]». 

Y, por último, el individualismo político tampoco es necesa-
riamente igual al subjetivismo ético, pues cabe perfectamente 
sostener que las proposiciones de la filosofía política liberal se 
refieren a hechos objetivos al margen de las preferencias per-
sonales de cada individuo (Huemer, 2005: 48-65). De hecho, y 
frente a la perspectiva del subjetivismo ético, el liberalismo no 
sostiene que el individualismo político —como alternativa al co-
lectivismo, al ecocentrismo y al fundamentalismo— constituya 
un punto de partida analítico arbitrario para la filosofía política; 
esto es, que, según cuáles sean nuestras preferencias particula-
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16 · Liberalismo

res, quepa escoger entre el individuo, el grupo, la naturaleza o la 
divinidad como núcleos morales de la filosofía política: al con-
trario, lo que sostiene el liberalismo es que el punto de referencia 
de la filosofía política ha de ser el individuo por cuanto los gru-
pos, la naturaleza o la divinidad son valiosos sólo en la medida 
en que lo sean para los individuos (Kukathas, 2003: 67-69) y por 
cuanto los distintos individuos no tienen por qué compartir un 
mismo estándar de valor impersonal al que otorgarle prepon-
derancia sobre sus propias preferencias personales (Lomasky, 
1987: 35). O, dicho de otra manera, dado que las preferencias de 
los individuos son privativas, plurales y heterogéneas, la filosofía 
política se centrará en analizar la relación entre el orden político 
y cada uno de esos individuos con preferencias privativas, plu-
rales y heterogéneas. Es más, aun cuando se evaluara a un de-
terminado orden político en función de otras variables, como el 
interés del grupo o los designios de la divinidad, en realidad sólo 
lo estaríamos evaluando con respecto a los estándares morales 
personales de algunos individuos que no serían necesariamente 
compartidos por otros:

No existe ninguna entidad social por cuyo bien merezca sacrificar-
se. Sólo existen personas individuales, personas individuales dife-
rentes, con sus propias vidas individuales. Instrumentar a alguna 
de estas personas para beneficiar a otras sólo supone usarlo a él 
y beneficiar a otros. Nada más. Lo que sucede es que se le hace 
algo a él en el interés de otros. Remitirse a un bien social general 
sólo encubre (¿intencionadamente?) este hecho. Al utilizar de esta 
manera a una persona no se la está respetando suficientemente ni 
se está tomando en consideración que es una persona distinta del 
resto, y que suya es la única vida que tiene (Nozick, 1974: 32-33). 

Soberanía individual y derechos

Convertir al individuo en el punto de referencia moral de la filo-
sofía política implica colocarlo en una posición privilegiada fren-
te al resto del orden político: en una posición de soberanía sobre 
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Individualismo político · 17

sí mismo. Así pues, hablar de individualismo político es hablar 
de la soberanía individual:

Asociada a la idea de individualismo encontramos la idea de sobe-
ranía política del ser humano: la idea de que, dentro de una comu-
nidad política, sus miembros individuales son los soberanos: no la 
comunidad política en sí misma, ni sus líderes, ni algún represen-
tante corrupto. Somos tú y yo, como ciudadanos, los que poseemos 
la soberanía: los que no nos hallamos sometidos a ningún otro so-
berano cuya superioridad natural o elección divina le ha otorgado 
el derecho a gobernar sobre nosotros (Machan, 1998: 163).

Que el individuo sea el soberano dentro del orden político im-
plica reconocer la existencia de limitaciones a aquello que puede 
hacérsele (o no hacérsele) a cada individuo: si tales restricciones 
no existieran, si a un individuo se le pudiera hacer cualquier cosa, 
entonces difícilmente podríamos decir que somos soberanos; en 
realidad, estaríamos a merced de aquello que el orden político 
quisiera hacernos. Pues bien, a esas restricciones que limitan lo 
que puede hacérsele (o no hacérsele) a cada individuo las deno-
minaremos «derechos individuales». 

A este respecto, conviene recalcar cuál es la diferencia, desde 
un punto de vista filosófico, entre «licencia» y «derecho» para 
así poder perfilar más correctamente el significado de este últi-
mo. El término «derecho» implica la presencia correlativa de un 
«deber»: un individuo A posee un derecho frente a otro indivi-
duo B si el individuo B posee un deber (hacia el individuo A) de 
hacer o de no hacer algo (llamemos X a ese algo). Licencia impli-
ca la ausencia de deber: un individuo A posee la licencia de hacer 
X si no está sometido al deber de no hacer X; esto es, si otro indi-
viduo B no tiene el derecho a impedirle hacer X (Hohfeld, 1913). 
Por ejemplo, en un combate de boxeo, cada combatiente tiene 
permitido golpear al otro, pero ninguno de ellos tiene el deber de 
dejarse golpear por el otro: es decir, los púgiles tienen la licen-
cia de golpear pero no el derecho de golpear. En cambio, si una 
persona tiene derecho a pasar por una finca, su dueño tiene el 
deber de permitirle el paso: es decir, la persona tiene un derecho 
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18 · Liberalismo

a pasar y el dueño tiene un correlativo deber a dejarla pasar. Así, 
cuando el liberalismo afirma que los individuos poseen derechos 
y no licencias está declarando que el orden político (y, por tanto, 
todos los restantes individuos y asociaciones de individuos que 
componen ese orden político) carga con deberes frente a cada 
individuo (Narveson, 1988 [2001]: 41-46). Un orden político sin 
deberes —en el que todo fueran licencias— sería un orden políti-
co sin limitaciones: una «ley de la selva» donde unos individuos 
se impondrían por la fuerza sobre otros individuos. Al cabo, si 
el sujeto A tiene licencia de hacer cualquier cosa (esto es, si B 
no tiene el derecho a impedirle hacer nada a A) y si, a su vez, el 
sujeto B tiene la licencia de hacer cualquier cosa (esto es, si A no 
tiene el derecho a impedirle hacer nada a B), entonces no existen 
reglas más allá del poder de cada uno de los sujetos para impo-
nerse sobre el otro. Y un orden político en el que no hubiera res-
tricciones sobre lo que puede hacerse sobre cada individuo sería 
un orden político que, en última instancia, se despreocuparía del 
individuo (esto es, donde éste no sería soberano). 

En principio, el individualismo político es compatible con la 
existencia de muchos tipos de derechos individuales: en el tercer 
capítulo exploraremos cuál es la postura del liberalismo acerca 
del contenido de esos derechos individuales, pero de momento 
sí es necesario recalcar que, para el liberalismo, los derechos les 
corresponden a las personas y que tales derechos son vinculantes 
—deberes— para el resto del orden político (para el resto de las 
personas). Esta idea de derechos individuales como restricciones 
impuestas al orden político en favor del individuo es clave dentro 
de la tradición filosófica del liberalismo. Robert Nozick abre su 
afamado libro Anarquía, Estado y utopía (1974: IX) precisamen-
te con esta proposición: «Los individuos tienen derechos y hay 
cosas que ninguna persona o grupo puede hacerles (sin violar sus 
derechos)». De hecho, los pensadores liberales han llegado a ha-
blar en numerosas ocasiones de los «derechos naturales» de las 
personas para referirse a aquellas restricciones que, a su juicio, 
deberían ser consustanciales a todo orden político. Probable-
mente, la expresión más clara de esta mentalidad iusnaturalista 
quepa encontrarla en la propia Declaración de Independencia 
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Individualismo político · 19

de Estados Unidos: «Sostenemos como evidentes estas verda-
des: que todos los hombres son creados iguales; que son dotados 
por su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre éstos 
están la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad». Esta idea 
de derechos individuales derivados naturalmente de la soberanía 
individual que tan bien recoge la Declaración de Independencia 
de Estados Unidos se halla en la misma génesis del pensamiento 
político liberal:

El presupuesto de las ideas de los Padres Fundadores —y del li-
beralismo— es que los miembros individuales de las comunidades 
humanas son soberanos, esto es, autodeterminados y autogober-
nados. Son agentes a cuya soberanía cualquier sistema legal debe 
adaptarse. […] El elemento revolucionario en la Declaración de 
Independencia es que, a diferencia de otros documentos políticos 
anteriores, considera que son los individuos que conforman una 
sociedad los que merecen convertirse en el foco de atención po-
lítico: no el monarca, el caudillo, la tribu, el partido, la clase o ni 
siquiera la mayoría. Además, la referencia a la inalienabilidad de 
los derechos le confiere a la Declaración un tono especialmente ra-
dical: afirma que la defensa de los derechos de todas las personas 
es una prioridad absoluta del orden político (Machan, 2005: 3-44).

¿Quiénes son sujetos de derecho?

Por tanto, el individualismo político propio del liberalismo con-
vierte al individuo —a cada individuo— en soberano y, en conse-
cuencia, en sujeto de derecho frente al resto del orden político 
(frente al resto de los individuos y grupos). Ahora bien, ¿qué es un 
individuo o una persona, a saber, esa categoría a la que el liberalis-
mo convierte en sujeto de derecho? ¿Lo son todos los seres vivos o 
sólo los seres humanos? ¿Lo son todos los seres humanos o sólo los 
seres humanos adultos? ¿Lo son también todos los seres humanos 
no adultos, incluidos aquellos que se encuentran en un estado em-
brionario? La respuesta a tales cuestiones es, en buena medida, 
una respuesta que trasciende al liberalismo como tal o que, al me-
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20 · Liberalismo

nos, no puede responderse únicamente desde dentro de la filosofía 
política liberal: en concreto, requiere de la participación de otras 
ramas de la filosofía (como la metafísica, la ética o la filosofía del 
derecho) y de otras disciplinas científicas (como la biología o la 
antropología). En todo caso, lo que sí puede hacer el liberalismo 
al respecto es plantear algunas restricciones a las que, por cohe-
rencia interna con su defensa del individualismo político, deberá 
someterse cualquier respuesta que demos a estas preguntas.

Primero, los derechos se asignan a los individuos en cuanto 
agentes; es decir, en cuanto a entes que persiguen proyectos vita-
les de manera deliberada y que, de hecho, desarrollan su propia 
identidad distintiva según ejecutan tales proyectos. Lo que se 
pretende salvaguardar con los derechos es, justamente, el «es-
pacio moral» (Nozick, 1974: 57) de las personas para desarrollar 
sus planes vitales. Así pues, los sujetos plenos de derecho serán 
aquellos que cuenten con capacidad plena de obrar, a saber, con 
la capacidad de tomar decisiones haciendo uso de sus propios 
derechos y aceptando respetar los derechos de otros agentes. Por 
eso el liberalismo suele tomar como tipo ideal de sujeto (pleno) 
de derecho a seres humanos adultos y completamente conscien-
tes y responsables de sus actos. Segundo, y pese a lo anterior, que 
un agente carezca de una capacidad plena de obrar no implica 
necesariamente que carezca de cualquier derecho: existen al me-
nos dos razones para reconocer algunos derechos a agentes sin 
capacidad plena de obrar. 

Por un lado, si esos agentes cuentan con una capacidad de 
obrar parcial —es decir, no son capaces de actuar en todos los 
ámbitos tomando en cuenta sus derechos y los derechos aje-
nos—, deberán contar lógicamente con los derechos adecuados 
a los ámbitos en los que sí pueden configurar sus planes de ac-
ción: éste sería el caso de, por ejemplo, los menores de edad o los 
mayores incapacitados, a los que se les reconocen ciertos dere-
chos (como el derecho a la vida, por ejemplo), pero se les somete 
a tutela el ejercicio de otros de esos derechos (por ejemplo, la 
compraventa de bienes inmuebles). También podría ser el caso, 
por cierto, de los animales (o de algunos animales): es decir, de 
seres vivos —o, más específicamente, de seres sintientes— con 
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una capacidad de agencia enormemente limitada (sobre todo en 
lo relativo a configurar planes de acción que se formulen bajo la 
restricción de respetar los derechos ajenos), pero en todo caso 
con alguna capacidad de agencia que podría hacerles titulares 
de algún derecho (para algunos pensadores animalistas, el dere-
cho a la vida o, como mínimo, a la protección frente a la tortura). 
Asimismo, éste también podría llegar a ser en el futuro el caso de 
robots con capacidad para autorreconocerse como agentes autó-
nomos en la elaboración de sus propios planes existenciales.

Por otro, si los agentes no disponen de ninguna capacidad de 
obrar pero sí del potencial para desarrollarla, entonces podrían 
contar con derechos expresamente dirigidos a proteger el desa-
rrollo de esa potencialidad (por ejemplo, el derecho a la vida o 
incluso el derecho a la manutención frente a aquellas personas 
responsables de su situación): éste podría ser el caso del nascitu-
rus o de personas que se hallan en coma. En ambos casos, esta-
mos ante seres vivos con una nula capacidad de obrar pero que, 
no obstante, podrían terminar desarrollándola bajo determina-
das condiciones que son las que acaso podrían tratar de proteger 
sus (limitados) derechos.

En otras palabras, dadas estas restricciones consustanciales 
al individualismo político, existirán diversas respuestas poten-
cialmente compatibles con el liberalismo acerca de qué seres 
han de ser considerados sujetos de derecho: por eso podemos 
encontrar a liberales que se oponen a los derechos de los ani-
males (Rothbard, 1982a [1998]: 155-157) y liberales partidarios 
de los derechos de los animales (Nozick, 1974: 35-42; Huemer, 
2018); o a liberales que niegan cualquier tipo de derecho a los 
embriones y que, por tanto, no caracterizan el aborto del em-
brión como ninguna conculcación de derecho individual alguno 
(Rand, 1979), o a liberales que sí reconocen al embrión como 
sujeto de ciertos derechos y que, en consecuencia, caracterizan 
generalmente el aborto del embrión como una conculcación de 
sus derechos (Esplugas, 2004). Más que proporcionar respues-
tas cerradas y dogmáticas a cada una de estas cuestiones, cada 
liberal debería, en primer lugar, tratar de buscar una respues-
ta lo más ajustada posible a la mejor evidencia disponible en el 
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resto de las disciplinas científicas; y, finalmente, integrar aque-
llas comunidades políticas que apliquen los distintos principios 
del liberalismo del modo más cercano a la respuesta que haya 
otorgado a cada una de esas preguntas (como ya estudiaremos 
en los siguientes capítulos, el orden político liberal admite una 
pluralidad de comunidades políticas distintas pero igualmente 
compatibles con sus principios generales).

Por consiguiente, lo que el liberalismo sostiene es que, dado 
un concepto de individuo o de agente moral, éste será sujeto de 
derecho. De hecho, la alternativa a que el individuo sea sujeto 
de derecho implicaría que el individuo fuera objeto de derecho 
(es decir, que el individuo se subordinara a la mayoría, a la clase, 
a la nación, etc.) o, simplemente, a que no hubiera derecho algu-
no (que todo fueran licencias) y que, por tanto, diéramos por mo-
ralmente válidos cualesquiera hechos que tuvieran lugar («ley 
de la selva»). Y considerar al individuo como objeto de derecho 
sí es frontalmente incompatible con el liberalismo, puesto que 
supone pisotear su soberanía y desentenderse de la salvaguarda 
de su espacio moral.

La trampa de las filosofías antiindividualistas

En el fondo, y como ya hemos indicado, todos aquellos pensado-
res que históricamente han defendido que los individuos deben 
subyugarse a otro tipo de ideales o entes colectivos, en realidad 
sólo han estado defendiendo que algunos individuos son obje-
tos de derecho que deben subordinarse a las ideas o intereses de 
otros individuos. Esto es justamente lo que denunciaba Auberon 
Herbert: «Cuando colocamos a un ente social frente al indivi-
duo, ¿no nos estamos engañando a nosotros mismos? ¿Acaso no 
estamos en realidad colocando a unos individuos frente a otros 
individuos? Si una persona es manipulada y transformada por 
ese ente social, en realidad sólo está siendo manipulada y trans-
formada por otros individuos» (Herbert, 1885 [1978]: 110). 

Baste analizar algunas ideologías típicamente antiindividua-
listas para, por contraste, resaltar la importancia crucial que el 
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individualismo político desempeña dentro de la tradición liberal. 
Por ejemplo, el teólogo neocalvinista Abraham Kuyper (1898: 
50-51) afirmaba que los individuos debíamos someternos a su 
particular fe religiosa, la cual constituía el centro moral de su 
filosofía política (fundamentalismo religioso):

La autoridad sobre los hombres no puede surgir de los hombres. 
Tampoco de una mayoría sobre una minoría, pues la historia de-
muestra, casi en cada página, que con mucha frecuencia la mino-
ría tenía la razón. Y, por tanto, a la primera declaración calvinista 
de que sólo el pecado hizo necesaria la institución de gobiernos, 
añadimos esta segunda declaración no menos impactante, a saber, 
que toda la autoridad de los gobiernos en la tierra se origina única-
mente en la soberanía de Dios. Cuando Dios me dice: «Obedece», 
entonces yo humildemente inclino mi cabeza, sin comprometer en 
lo más mínimo mi dignidad personal como hombre. En la misma 
medida como usted se degrada cuando se inclina ante un hijo del 
hombre, así usted se eleva cuando se somete a la autoridad del Se-
ñor del cielo y de la tierra.

Así dice la Escritura: «Por mí gobiernan los reyes»; o como 
declara el apóstol: «Las autoridades que están, son ordenadas por 
Dios. Por tanto, el que resiste contra la autoridad, se opone a las 
órdenes de Dios». El gobierno es un instrumento de la «gracia 
común» para contrarrestar todo libertinaje y transgresión, y para 
proteger al bueno contra el malo. Pero el gobierno es incluso más 
que eso: es instituido por Dios como Su siervo, para proteger de 
la destrucción total a la obra gloriosa de Dios consistente en crear 
la humanidad. El pecado ataca la obra de Dios, el plan de Dios, la 
justicia de Dios, la honra de Dios, como el arquitecto y construc-
tor supremo. Así, estableciendo las autoridades para mantener por 
medio de ellas Su justicia contra los intentos del pecado, Dios dio 
a los gobiernos el terrible derecho sobre vida y muerte. Por tanto, 
todas las autoridades que existen, sea en forma de imperios o de 
repúblicas, de ciudades o de estados, gobiernan «por la gracia de 
Dios». Por la misma razón, la justicia tiene un carácter santo. Y por 
el mismo motivo, cada ciudadano es obligado a obedecer, no sólo 
por el temor al castigo, sino por causa de su propia conciencia.

Liberalismo FIN.indd   23 08/03/19   12:59



24 · Liberalismo

Asimismo, Benito Mussolini en La doctrina del fascismo 
(1932 [1933]) negaba toda autonomía moral al individuo, que-
dando en consecuencia sometido al Estado fascista y, claro está, 
a las élites fascistas que lo manejaban:

La piedra angular del fascismo es su concepción del Estado: su 
esencia, sus funciones y sus objetivos. Para el fascismo, el Estado es 
absoluto, mientras que el individuo y los grupos son relativos. In-
dividuos y grupos son sólo admisibles en la medida en que existan 
dentro del Estado.

También Karl Marx (1843 [1970]: §308) rechazó frontal-
mente el individualismo como fundamento político de la socie-
dad, abogando por la prevalencia de la comunidad organizada 
sobre la autonomía personal (llegando a reducir a la categoría de 
animal a aquel que tratara de anteponer su soberanía individual 
a la del Estado):

Los asuntos políticos de interés general son del interés del Esta-
do, del Estado como un interés real. La deliberación y la toma de 
decisiones son la realización del Estado como ese interés real. Por 
tanto, es evidente que todos los miembros del Estado guardan una 
relación con él por representar su interés real. Ya el concepto de 
miembro del Estado presupone que cada uno es parte del Estado y 
que éste los asume como partes suyas. Ahora bien, si éstos son par-
te del Estado, entonces su misma existencia social evidentemente 
se materializará a través de su participación efectiva en éste. No 
sólo son parte del Estado, sino que el Estado es su parte integral. 
Ser conscientemente una parte integral de algo es participar cons-
cientemente en él, integrarse conscientemente en él. Un miembro 
del Estado que careciese de esta consciencia sería un animal.

O, finalmente, el ecologista Aldo Leopold (1949) también de-
fendió que el ser humano debía someterse a la promoción del 
bienestar de la naturaleza: «Algo es correcto si contribuye a pre-
servar la integridad, la estabilidad y la belleza de la comunidad 
biótica. Es incorrecto si tiende a lo opuesto». Como si el ser hu-
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mano no formara parte de la naturaleza o como si el patrón para 
juzgar el carácter íntegro, estable y bello de la naturaleza no fuera 
un patrón eminentemente humano.

El liberalismo rechaza de raíz todas estas cosmovisiones an-
tiindividualistas por cuanto, como decíamos, sólo camuflan la 
imposición de las preferencias personales de algunos individuos 
—preferencias acerca de cómo debería organizarse la sociedad o 
la naturaleza— sobre otros individuos. Si cada persona es un su-
jeto de derecho, entonces ninguna posee el derecho a imponerse 
sobre las demás: el orden político no estará caracterizado por la 
imposición de unos sobre otros, sino por la necesaria coexisten-
cia de todos los sujetos soberanos en el ejercicio de sus derechos. 

En definitiva, el individualismo propio del liberalismo nos 
conduce a un orden político que reconoce al individuo como 
sujeto de derecho y en el que, por tanto, sus derechos constitu-
yen un límite al tipo de comportamientos que son políticamente 
aceptables desde y hacia el resto de los individuos.
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